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этого года можно будет не ранее, чем через 
3-5 лет. в течении этого года на территории 
нашей страны было собрано почти 1,8 млн. 
автомобилей и автобусов. Этот результат 
совсем немного не дотянул до лучших пока-
зателей «советского автопрома» конца 80-х 
годов, когда ссср занимал 7 место в мире 
по выпуску автомобильной техники.суще-
ствуют две компании, которые увеличили 
свои продажи — Volkswagen, который при-
бавил сразу 44% , и Citroёn (+13%). осталь-
ные фирмы показали значительное падение 
продаж. Chevrolet потеряла 59% (в результа-
те эта компания лишилась лидерство среди 
иномарок), Hyundai — минус 57%, Toyota — 
минус 60%, Opel — минус 63%, Honda — 
минус 70%, Mitsubishi — минус 82 и так 
далее в порядке убывания. таким образом, 
мы видим, что продажи автомобилей в пер-
вом квартале 2009 года сократились на 237 
тысяч, по сравнению с тем же периодом 
2008 года, а также то,что кризис повлиял не-
гативно не на всех участников рынка.
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анализ финансовой устойчивости пред-
приятия является важнейшим этапом 
оценки ее деятельности и финансово-
экономического благополучия, отражает 
результат ее текущего, инвестиционного 
и финансового развития, содержит необхо-

димую информацию для инвесторов, а так-
же характеризует способность предприятия 
отвечать по своим долгам и обязательствам 
и наращивать свой экономический потенци-
ал.

в самом общем случае управление фи-
нансовой устойчивостью строительного 
предприятия может включать следующие 
две подсистемы:

- управление по трехкомпонентному по-
казателю S(ф) финансовой ситуации;

- управление по нормативным значени-
ям относительных показателей финансовой 
устойчивости.

первая подсистема управления преду-
сматривает необходимость формирования 
двухуровневой модели выбора управлен-
ческих воздействий на объект управления. 
на первом уровне принятия решений выбор 
управленческих мероприятий осуществля-
ется на основе результатов анализа текущей 
и желаемой ситуаций, определяемых соот-
ветственно фактическим и желаемым значе-
ниям трехкомпонентного показателя финан-
совой устойчивости. при этом в качестве 
желаемого состояния обычно принимается 
состояние нормальной финансовой устой-
чивости строительного предприятия. тог-
да, в случае, когда фактическое состояние 
устойчивости строительного предприятия 
отличается от желаемого, то выбираются 
организационно-управленческие мероприя-
тия, позволяющие в результате их проведе-
ния изменить его финансовую устойчивость 
в заданном направлении. для осуществле-
ния такого выбора из базы знаний ситуаци-
онной системы управления, представляю-
щей собой структурированное описание 
результатов опроса экспертов, выбирается 
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правило вывода имеющее, например, сле-
дующее содержание:

«если фактическое финансовое состояние 
является неустойчивым, а у предприятия 
имеются в наличии запасы, то для его пере-
вода в нормальное устойчивое состояние 
необходимо увеличить собственные оборот-
ные средства за счет запасов, а также найти 
долгосрочные и надежные источники их по-
полнения».

после достижения строительным пред-
приятием требуемого нормального устой-
чивого состояния на втором этапе управле-
ния выбираются и проводятся мероприятия, 
направленные на достижение норматив-
ных значений абсолютных показателей 
его финансовой устойчивости. для этого 
вычисляются отклонения фактических 
значений показателей от их нормативных 
значений и формируется кортеж таких от-
клонений <∆Фсос,∆Фсд,∆Фон>. по величине 
полученных отклонений на основе соот-
ветствующего нечеткого алгоритма их ре-
гулирования проводится их устранение 
и строительное предприятие достигает 
нормативных значений нормального устой-
чивого состояния.

основным достоинством предложенной 
ситуационной подсистемы управления явля-
ется возможность менеджмента строитель-
ного предприятия оперативно оценивать 
его финансовую устойчивость и своевре-
менно принимать необходимые для ее по-
вышения меры. недостатком данной под-
системы является узкий охват решаемой 
проблемы, что не позволяет достичь, таким 
образом, желаемого устойчивого состояния 
по всем направлениям финансовой деятель-
ности строительного предприятия. устра-

нить указанный недостаток можно путем 
организации подсистемы ситуационного 
управления по нормативным значениям от-
носительных показателей.

в подсистеме ситуационного управления 
по нормативным значениям относительных 
показателей текущая ситуация характеризу-
ется фактическими значениями этих показа-
телей, желаемая ситуация с помощью их нор-
мативных значений, а ситуация в системе 
управления будет определяться кортежем 
отклонений «∆Ккс,∆Ксп,∆Кк,∆Км,∆Ксв,∆Куф» 
фактических значений относительных по-
казателей от их нормативных значений. 
при этом управленческие мероприятия 
для каждого показателя должны подбирать-
ся таким образом, чтобы их проведение 
не влияло бы существенным образом на из-
менение других показателей. если же до-
биться условия независимого регулирования 
показателей невозможно, то определяются 
их взаимные компромиссные значения, ко-
торых одновременно можно достичь в ре-
зультате управления.

учитывая вышеизложенное, подсисте-
ма ситуационного управления финансовой 
устойчивостью строительного предприятия 
по абсолютным и относительным показа-
телям будет состоять из следующих основ-
ных функциональных модулей (см. соответ-
ственно рис. 1 и рис. 2). 

в приведенной системе использованы 
следующие обозначения функциональных 
блоков:

фтс на оу- формирование текущей си-
туации на объекте управления;

стс и Цс — сравнение текущей и целе-
вой ситуаций;

бЗ — база знаний;
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фтс в су — формирование текущей си-
туации в системе управления на основе раз-
личий между текущим и целевым состояни-
ем объекта управления;

атс в су и вкув — анализ текущей си-
туации в системе управления, выбор и кор-
ректировка управленческих мероприятий;

ппру — планирование программы реа-
лизации выбранных управленческих меро-
приятий;

крум- модуль координирования реали-
зации управленческих мероприятий, слу-
жащий для выявления противоречий между 
выбранными в различных подсистемах ме-

 

ФТС на ОУ СТС и ЦС БЗ 

ФТС в СУ АТС в СУ 
ВКУВ 

ОУ 

ППРУ КРУМ 

Рис. 1. Подсистема ситуационного управления финансовой устойчивостью по 
абсолютным показателям

роприятиями и мероприятиями, направ-
ленными на устранение различий между 
различными показателями преобразуемых 
ситуаций. 

в дополнение к ранее рассмотренным 
обозначениям в подсистеме на рис.2 ис-
пользованы следующие обозначения:

Рис. 2. Подсистема управления финансовой устойчивостью по относительным 
показателям
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арс — анализ различий между ситуация-
ми;

в и кув — выбор и корректировка управ-
ляющих воздействий.
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результаты реализации предприятиями 
программ реструктуризации и реоргани-
зации нуждаются в объективной оценке, 
как со стороны самого предприятия, так и 
со стороны государственных органов, осу-
ществляющих мониторинг этого процесса.

несмотря на то, что существует ряд тео-
рий и методик оценки процессов реоргани-
зации в форме слияний и поглощений, неко-
торые из которых применяются на практике, 
при планировании сделок слияний и погло-
щений все они требуют внесения корректи-
ровок, учитывающих российскую специфи-
ку развития процессов реорганизации. 

необходимо выделить следующие основ-
ные группы подходов к оценке эффектив-
ности реорганизации предприятий в форме 
слияний и поглощений: подход, ориенти-
рованный на абсолютную оценку чистого 
приведенного дохода (NPV), подход, ориен-
тированный исключительно на финансовое 
структурирование сделки, подход, ориенти-
рованный на оценку синергетических выгод 
(табл.1.).

оценка эффективности слияний и по-
глощений с помощью данных методов 
определяется на основе оценочных техно-
логий с использованием доходного под-
хода. Это порождает проблемы, связанные 
с необходимостью определения рисковой 


