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воспитательном процессе, с применением диа-

гностики результатов. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, 

что каждый преподаватель морского учебного 

заведения должен обладать знаниями не только 

своего предмета, но и иметь представление о 

будущей профессии обучаемого, трудностях, и 

опасностях, сопряжѐнных с его профессией, и 

прививать навыки необходимые для овладения 

профессией, быть воспитателем. То есть дея-

тельность педагога морского учебного заведе-

ния может быть рассмотрена: как ценность (т.е. 

осознание и принятие целей подготовки, фор-

мирование мотивации, интересов, потребно-

стей); как система (включающая совокупность 

различных компонентов обучения); как про-

цесс (т.е. движение к заданной цели); как ре-

зультат (т.е. готовность педагога к осуществле-

нию своей профессиональной деятельности), 

направленные на привитие курсантам готовно-

сти к экстремальным ситуациям присущим в их 

профессиональной деятельности. 

В качестве составляющих педагогической 

деятельности выделяются: потребность – мотив 

– цель – задача – действия – операция [3,с.12]. 

Наше видение цепи «цель – средство – резуль-

тат» данной системы подготовки: категория 

«цель» соотносится с моделью подготовки спе-

циалиста, ориентированной на изучение и опи-

сание сферы будущей профессиональной дея-

тельности выпускников, условий их труда, 

необходимых знаний, умений и навыков, как 

по основной специальности, так и в области 

безопасного судовождения с учѐтом качеств 

личности; категория «средство» соотносится с 

моделью подготовки специалиста к этой дея-

тельности, которая отражает требования к спе-

циалисту в учебном процессе; категория «ре-

зультат» соответствует профессиональной 

готовности специалиста к осуществлению сво-

их функций, определяет уровень подготовки 

выпускника к профессиональной деятельности 

и связанная с разработкой структуры содержа-

ния, форм и методов подготовки преподавате-

лей морских учебных заведений. 
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При комплексной оценке компетентности 

инженерных работников различных уровней, 

должны учитываться компетенции профессио-

нально-личностного и квалификационного ха-

рактеров. Кроме того следует учитывать уро-

вень испытуемых (бакалавры, специалисты, 

магистры или руководители среднего звена), 

поскольку функциональные характеристики 

некоторых компетенций на различных уровнях 

могут изменяться. 

По окончании испытаний (тестирования), 

следует оценить их результаты, используя со-

ответствующие ключи оценивания и выдать 

заключение о соответствии испытуемого зани-

маемой должности, а также о возможности 

(или невозможности) его развития и самосо-

вершенствования внутри компании, а также 

указать необходимые курсы переподготовки и 

повышения квалификации и уровня компе-

тентности. Оценивание следует производить 

индивидуально. Однако, если изучив материа-

лы бланков ответов невозможно представить 

полной картины компетентности, при возмож-

ности, следует применить последующее диа-

гностическое собеседование, которое должно 

помочь уточнить неясные моменты оценки. 
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Для оценки личностных качеств необходи-

мо создать диагностическую шкалу, которая 

будет согласовываться с принципами, выде-

ленными В. В. Ильиным [1]. Данные принци-

пы, позволяет определить неустойчивость 

определенных поведенческих характеристик, а 

также возможность предсказуемости поведения 

субъекта в определенных (нормаль-

ных/стрессовых) ситуациях, формировать кар-

тину профессионального поведения, а также 

прогнозировать возможное развитие субъекта в 

профессии. 

На основании полученных результатов мо-

гут быть сформированы интервальные шкалы, 

которые затем объединяются в систему «ква-

лификация − профессионально-личностные 

качества − время подготовки». Последняя со-

ставляющая данной системы является важным 

условием (критерием) при оптимизации подго-

товки инженерных кадров, поскольку время 

подготовки жестко оговорено в образователь-

ных стандартах. Хотя данную временную со-

ставляющую также возможно делить на со-

ставляющие более мелкие, чем указано в 

стандарте. Так, например, во многих инженер-

ных вузах распространена рейтинговая оценка 

успеваемости. Это так называемые, три кон-

трольные точки, которые показывают опреде-

ленную динамику развития студента (или ее 

отсутствия) в семестре. Однако рейтинговая 

система не позволяет оценить личностные ха-

рактеристики субъектов обучения, а также мо-

гут раскрыть взаимодействие между компетен-

циями личностного и квалификационного 

характера, а также их связи с производством 

(прямые или косвенные). Однако нельзя ска-

зать, что личностными характеристиками 

(оценкой, формированием, развитием) не зани-

маются внутри возов вообще. В традиционной 

системе вузов этими вопросами занимаются 

целые подразделения по воспитательной рабо-

те. Однако прямой контакт, а соответственно и 

прямая диагностика может осуществляться 

людьми, которые непосредственно общаются 

со студентами и знают каждого из них индиви-

дуально. Как правило, это кураторы студенче-

ских групп. Одной из их непосредственных 

задач является адаптация (формирование) ака-

демического поведения учащихся в много-

слойной системе вуза. При этом кураторы мо-

гут определить мотивации студентов к 

обучению, их лидерские качества, отношения 

внутри группы. Однако, в отчетах кураторов 

оценка учащегося, опирается на результаты 

успеваемости. Даже если отчеты кураторов о 

проделанной работе содержат информацию по 

каждому студенту индивидуально, то данная 

информация не всегда доносится до преподава-

телей в начале обучения. Преподаватели вы-

нуждены сами (без предворительных знаний) 

определять стиль общения со студентами. 

Кроме того, если для оценки квалификацион-

ных характеристик, существуют различные 

рейтинговые системы, то подобных систем, 

связанных с поведенческой составляющей 

внутри вуза не существует. Поэтому в целом 

оценить развитие профессионально-

личностных характеристик, а тем более во вза-

имосвязи с квалификационными достаточно 

сложно. Кроме того, подобная поведенческая 

оценка существует лишь у студентов дневного 

отделения. Студенты-заочники не имеют кура-

торов, поэтому оценить их поведение – задача 

еще более сложная. Таким образом, при оценке 

работы студента в семестре, кроме рейтинга, 

связанного с успеваемостью по отдельным 

предметам, требуется система целостного ха-

рактера. Поскольку, именно целостность оцен-

ки, как вначале, так и в процессе оптимизации 

обучения, а также в результате (в конце обуче-

ния) на выходе показывает уровень готовности 

к определенному (иногда заранее запланиро-

ванному) виду профессиональной деятельно-

сти. Кроме того, данная комплексная оценка по 

определенным временным параметрам может 

показать, насколько являются эффективными 

применяемые методы обучения, и не стоит ли 

внести определенные коррективы в технологию 

обучения (т.е. не стоит ли изменить мето-

ды/способы обучения). 
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При диагностировании работы студентов в 

семестре (курсе), следует первоначально по-

строить отдельные диагностические шкалы по 

измерению квалификации и отдельно по изме-

рению личностных характеристик субъекта. 

Затем, следует произвести операции сравнения 

с начальными компетенциями, и выявления 

динамических изменений в профессиональном 

становлении (развитии профессионального 

обучения). После чего эти диагностические 

шкалы, следует привести к соответствующей 

целостной системе, которая, во-первых, пока-

жет динамику развития, а, во-вторых, отобра-

зит наличие новых компетенций. То есть, при 

изучении целостной диагностической системы, 

можно увидеть поэтапный план развития каж-

дого учащегося, динамику этого развития, а 

также оценить, над какими вопросами (компе-

тенциями) следует работать в дальнейшем.  

В. В. Ильин разработал многоуровневую 

систему диагностики, в которой первый уро-

вень связан с определением устойчивости ха-

рактеристик рассматриваемого элемента. При 

оптимизации образовательных процессов необ-

ходимо выявлять условия для обеспечения 

устойчивости знаний и навыков, а также пове-

денческую устойчивость в учебном и произ-

водственном процессах. Однако, идеальная 

компетентность может значительно отличаться 

от реальной в связи с тем, что большинство 

студентов обладают лишь отдельными компе-

тенциями, или лишь знаниями каких-то компо-

нентов компетенций (предметов, тем, разде-

лов). Целесообразнее рассматривать уровень 

устойчивости в вопросах профессионального 

поведения. Кроме того, устойчивость профес-

сионального поведения зависит от того, к какой 

группе «поступивших», относится студент, 

имеются ли у него профессиональные дефор-

мации, или он имеет к ним предрасположен-

ность. Причем, при обучении следует опреде-

лять не только устойчивость к 

профессионально-производственному поведе-

нию, а также устойчивость вузовской (акаде-

мической) обстановке. Их сопоставлению и 

определенному взаимовлиянию. 

Как только, компетенции приминают 

устойчивую форму, появляется возможность 

уровня предсказуемости ситуации. То есть, как 

только, достаточное количество компетенций 

находится в резерве у учащегося, то проявляет-

ся ситуация возможного группирования компе-

тенций, а также просматривается ситуация по-

следствий такого группирования. Однако, при 

таком прогнозировании следует рассматривать 

взаимосвязи шкалы квалификационной и пове-

денческой. Прогнозировать при этом необхо-

димо не только адекватные реакции учащихся в 

сложившихся (или смоделированных) ситуаци-

ях, но возможность неадекватных реакций. В 

данном случае, студенты должны обладать не 

только знаниями умениями и навыками, но и 

быстротой «реакции» на происходящие вокруг 

события (стандартные/нестандартные).  

Возможность предопределения поведенче-

ских реакций, в том числе адекватное исполь-

зование знаний и навыков в определенных (ре-

альных или смоделированных) ситуациях, 

позволяют выявлять закономерности, связан-

ные с каждым из студентов той или иной груп-

пы. Поскольку именно в таких ситуациях про-

являются как личностные, так и 

профессионально-квалификационные свойства 

учащихся. Проявление закономерного поведе-

ния и профессиональных действий, которые 

являются важной характеристикой учащегося и 

инженерного работника впоследствии. Однако, 

выявление подобных закономерностей невоз-

можно на начальных этапах обучения, сложно 

также говорить о закономерном характере про-

фессиональных действий, когда контроль име-

ет лишь разовый характер. Закономерности 

должны просматриваться в динамике образова-

тельного (или производственного) процесса. 

Возможно, что закономерности поведения сту-

дента не всегда конгруентны поведению про-

фессионала. Поскольку этот вопрос неразрывно 

связан с опытом субъектов, участвующих в том 

или ином процессе. Опыт студентов может за-
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висеть от того, на сколько легко они адаптиро-

ваны к производству и (или) обучению, 

насколько хорошо они владеют необходимыми 

в данный момент компетенциями. Кроме того, 

для этого необходимо выявить закономерно-

сти, связанные с управляющими субъектами 

(преподавателями и руководителями подразде-

лений), а также равных субъектов, участвую-

щих в рассматриваемых ситуациях. 

Основываясь на закономерностях развития 

будущего инженера, различных ступеней, по-

является возможность говорить о стадиях твор-

ческого развития учащегося, т.е. возможности 

рассматривать его как саморазвивающуюся 

систему. В данном случае, возвращаясь к сущ-

ностной характеристике оптимизации такой, 

как процессуальность, следует отметить, что 

при выявлении уровня компетенции, связанно-

го с саморазвитием, следует использовать 

направления, обусловленные надситуативной 

активностью субъектов, участвующих в про-

цессе формирования компетенций. При этом 

нужно обеспечить условия для саморазвития 

профессионально-личностных и профессио-

нально-квалификационных характеристик. Са-

моразвитию должны способствовать положи-

тельная мотивация, сформированная либо на 

производстве, либо в процессе обучения. В 

развитии субъекта обучения должен быть заин-

тересован не только он сам, но должна быть 

обозначена позиция руководства предприятия, 

а также позиция преподавателя, связанна с са-

моразвитием. Данные вопросы связаны с теми 

условиями, которые бы способствовали, а не 

подавляли развитие личности и профессионала. 

Таким образом, данную шкалу оценки, со-

стоящую из уровней устойчивости, предсказу-

емости, выявления закономерностей и самораз-

вивающейся системы, желательно 

проецировать на процесс подготовки инжене-

ров различных уровней. Поскольку с помощью 

данной диагностической системы, возможно 

оценить поведенческие реакции учащихся, а 

также спроектировать их дальнейшее развитие 

в системе предприятия. 

Однако, к инженерному многоуровневому 

образованию возможно применить и систему 

оценки компетентности, предложенную А. Н. 

Кузибецким. В своей работе «Дидактические 

характеристики коммуникативно-

ориентированного процесса переподготовки 

руководителя образовательных учреждений» 

он предлагает систему диагностирования, в 

которой предусмотрено также четыре ступени 

оценки специалиста: рациональный, комбини-

рованный, эвристический и новаторский. [2]. 

Данная шкала при оценке инженерных компе-

тенций, а в особенности профессионально-

квалификационных характеристик. В этом слу-

чае рациональная ступень оценки позволяет 

оценить возможности учащегося, сформиро-

вать его общепрофессиональные навыки, кото-

рые он впоследствии мог бы применить на по-

следующих ступенях профессионального 

развития, комбинированная ступень, позволит 

развить у будущих инженеров инженерно-

изобретательские функции, поскольку по опре-

делению инженер – это талантливый человек, 

занимающийся созданием нового [Словарь 

Ожегова]. Однако, в этом случае, прежде чем 

что-то создавать новое, необходимо представ-

лять прототипы новых конструкций. То есть на 

данной стадии инженерные специалисты 

должны научиться модернизировать суще-

ствующие технику и технологии. Отсюда по 

данной системе диагностирования инженерные 

кадры должны обладать конструкторскими 

возможностями (знаниями и навыками, умени-

ями), которые впоследствии позволят перейти к 

ступени эвристического развития. На этой сту-

пени у инженеров появляется возможность 

творить, т.е. создавать новые конструкции, или 

элементы конструкций. Последняя же ступень 

«новаторство» связана с саморазвитием про-

фессиональных качеств специалистов различ-

ного уровня. 

Данная система должна быть связана со 

временем обучения профессиональным дисци-

плинам и обуславливаться алгоритмом (поряд-

ком) обучения в зависимости от начальных 
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компетенции обучающихся. Однако, при со-

здании оптимальных технологий, для оценки 

объективной картины формирования компе-

тентности инженеров необходимо учитывать 

факторы, влияющие на процесс формирования 

компетенций каждой в отдельности и их взаи-

мосвязи. 
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Алекситимия представляет собой комплекс 

таких нарушений как: бедность словаря эмо-

ций, трудности в интерпретации сигналов соб-

ственного тела, неспособность фантазировать и 

представлять в символической, вербальной 

форме собственные переживания. Проблеме 

алекситимии посвящено достаточно много ис-

следований, проводимых в медицинских учре-

ждениях разного профиля, в первую очередь, 

онкологического, гастроэнтерологического, 

сердечно-сосудистого. Эти работы убедительно 

показывают связь алекситимии как нарушения 

когнитивно-эмоциональной сферы с различны-

ми психосоматическими заболеваниями. Зако-

номерно возникает вопрос о диагностике алек-

ситимии в условно здоровой выборке с целью 

анализа распространенности данной проблемы 

в популяции в целом, выявления влияния фак-

торов пола, возраста, уровня образования, что 

позволит в дальнейшем определить возмож-

ность профилактики данного явления, разрабо-

тать систему оценки эффективности коррекци-

онных и психотерапевтических воздействий. 

Имеются зарубежные данные о том, что 

алекситимия характерна для 1,6% женской вы-

борки и 8,3% - мужской. В обследованной нами 

с помощью методики «Торонтская алекситими-

ческая шкала» (TAS) российской выборке этот 

процент выше и у мужчин (2,9%-21,4% в раз-

личных выборках; в среднем - 17,0%), и у жен-

щин (7,9%-18,3% в различных выборках; в сред-

нем - 14,4%). Данные получены при опросе 542 

женщин и 341 мужчины в возрасте 14-32 лет. 

Полученные результаты, фактически, показы-

вают, что в среднем 15% лиц подросткового, 

юношеского и молодого возраста, составляю-

щих условно здоровую выборку, демонстри-

рующих вполне адаптивное поведение (обуче-

ние, общение и т.д.), предрасположены к 

развитию психосоматических нарушений, т.е. в 

силу онтогенетически сложившейся дефици-

тарности эмоционально-личностной сферы яв-

ляются «мишенью» для таких заболеваний как 

бронхиальная астма, язвенная болезнь, сахар-

ный диабет, нейродермит, некоторые виды он-

кологии и других нарушений, развивающихся, 


