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На общероссийской научной конференции 
«Перспективы развития вузовской науки» (Сочи, 
Дагомыс, 21-24 сентября 2009 г.) автор настоя-
щего доклада поднимал тогда вопрос о качестве 
преподавания математики учащейся молодежи в 
России [1]. В частности, им был отмечен необы-
чайно низкий уровень фундаментальных зна-
ний по математике у лиц, в той или иной мере 
ответственных за математическое образование 
в стране. Это является психологической (и не 
только) причиной далеко идущих негативных 
последствий в бессистемном и неоправданно 
узко специализированном обучении студентов 
естественных вузов. В итоге выпускники таких 
учебных заведений, не успевшие своим умом 
дойти до основ современной математики и вы-
нужденные до конца дней своих полагаться на 
авторитет своих учителей, становятся похожими 
на ЭВМ с заранее вложенной в них архитекту-
рой, полностью зависимой от их создателей. 

Представленная выше ситуация очень ярко 
демонстрируется на примере знаменитой Вели-
кой теоремы Ферма (ВТФ), исследованной авто-
ром доклада, начиная с онтологических основ ее 
создания [2] и заканчивая современным состоя-
нием ее дел [3], требующим консультаций ана-
литического психолога, работающего по теме: 
«Научное невежество некоторого класса про-
фессиональных ученых как результат их про-
фессиональной и нравственной ущербности». 
Действительно, куда бы автор ни направлял 
свои статьи о новом подходе к решению пробле-
мы Ферма (нахождению истинного доказатель-
ства ВТФ) – в «серьезные» журналы Российской 
Академии наук или другие, менее известные ма-
тематические издания – везде ответом ему было 
либо глухое молчание, либо открытое неприятие 
его работ, что назывется, с порога, несмотря на 
то, что автор является кандидатом физико-мате-
матических наук с добротным математическим 
образованием. 

В чем тут причина? По-видимому, в том, что 
имеется некоторая должностная зависимость 
конкретных научных исполнителей от авторитет-
ного мнения вышестоящей научной организации, 
определяющей научную политику в стране. Ка-
кова эта «научная политика» в отношении тео-
ремы Ферма и многих других нетрадиционных 
направлений исследований, сегодня хорошо из-
вестно благодаря одиозной и одновременно тра-
гикомичной деятельности Комиссии по лженауке 

РАН [4-5]. Но если уж РАН позволяет себе такое, 
то впору себя спросить, а не является ли все это 
следствием пещерной психологии тех лиц, кото-
рые громче всех кричат «держи вора». Ответ на 
этот вопрос получим, исследуя конкретный исто-
рический пример замалчивания некомпетентно-
сти высоких математических кругов при оценке 
различных доказательств ВТФ. 

Как известно, за верное математическое 
решение проблемы ВТФ немецкий любитель 
математики Пауль Вольфскель завещал 100000 
марок. Из всех работ, присланных на конкурс, 
завершающийся в конце 2007 года, Гёттинген-
ская Академия наук, как правопреемница на-
следства Вольфскеля, выбрала доказательство 
А. Уайлса.

Вот как объясняет это решение С.Сингх, 
написавший книгу о доказательстве теоремы 
Ферма А. Уайлсом: «…менее 10 % специали-
стов по теории чисел полностью понимали его 
[А. Уайлса] рассуждения, но все 100 % соч-
ли, что доказательство правильное». Т.е., по-
видимому, Гёттингенская Академия наук обра-
тилась к математическим авторитетам мировой 
величины и, получив от них добро, присудила 
премию Вольфскеля А. Уайлсу. Но вот какая за-
ковыка – этих 10 % знатоков широкая научная 
общественность так и не узнала. С кого теперь 
спросить, за что так надругались над памятью 
талантливого мецената Пауля Вольфскеля, фак-
тически спасшего теорему Ферма от забвения 
и фальсификации со стороны математических 
умников, считающих себя безгрешными специ-
алистами. 

Итак, на этом конкретном примере мы видим 
явный сговор верхушки математического олимпа 
с целью «закрыть» теорему Ферма для обществен-
ного сознания в угоду собственному ученому са-
молюбию или, что еще хуже, закрыть ищущим 
любителям и настоящим профессионалам в науке 
доступ к ее тайнам на уровне ее глубинных матема-
тических свойств. Конечно, для таких серьезных 
обвинений нужны доказательства. Такие доказа-
тельства были получены автором этого доклада в 
ряде работ (см., например, [6-7]). На сегодняшний 
день нет ни одного научного возражения против 
выдвинутых автором разоблачений ошибочного 
доказательства А. Уайлса. Однако периферия ма-
тематического истэблишмента делает постоянные 
лукавые попытки защитить сомнительные мате-
матические достижения, не понятные добросо-
вестным ученым. 

Например, летом этого года в ангажирован-
ной телевизионной передаче «Очевидное – не-
вероятное» (Российский канал «Культура») те-
лезрителям, интересующимся теоремой Ферма, 
намекнули, что, оказывается, есть два типа ма-
тематических доказательств – конструктивные 
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и неконструктивные. Конструктивные – это те, 
в которых четко шаг за шагом доказываются ка-
кие-либо математические утверждения за конеч-
ное число шагов. Неконструктивные – это когда 
получателю информации сообщается конечный 
результат без раскрытия алгоритмического кода 
его получения, т.е. когда криптоаналитикам и 
криптологам предоставляются самые широкие 
возможности для разгула их фантазии и сорев-
нования друг с другом [8]. Работа А.Уайлса по 
отношению к ВТФ как раз и создавалась как «до-
казательство без доказательства» или как «дока-
зательство без утечки информации» [9]. Однако 
в статьях [6-7] была установлена ошибочность 
подобного подхода к ВТФ и выявлено несо-
ответствие уравнений Ферма алгебраическим 
(эллиптическим) кривым 3-его порядка. Эта 
ошибка прошла незамеченной в элитной мате-
матической литературе и из чисто объективной 
сферы логико-математического вывода теоремы 
перешла в субъективную сферу формирования 
мнений по этому поводу [10]. А чем нам все это 
грозит, видно из недавней истории с кандидатом 
физико-математических наук Г.Я. Перельманом, 
доказавшим гипотезу Пуанкаре и уволившимся 
по собственному желанию из академической 
системы РАН. Здесь можно расписать массу де-
тальных психологических причин, приведших 
современную математику к столь негуманным 
приемам «научной борьбы мнений», но лучше 
всего изложил подобную ситуацию сам Г.Я. Пе-
рельман (по данным работы [11]): 

«Конечно, среди математиков есть более 
или менее честные люди, но почти все они кон-
формисты – сами они более или менее честны, 
но готовы терпеть тех, кто нечестен. Поэтому 
чужаками среди них становятся не те, кто нару-
шает этические нормы. В изоляции оказывают-
ся такие люди, как я» 

Просто сказано, но доходчиво. Таким обра-
зом, психология становится более «объективной» 
наукой, чем самая точная из наук – математика, а 
это означает, что начала или основания математи-
ки надо изучать рука об руку с психологией как 
дополнительным научным полюсом к полюсу ма-
тематики, что собственно и показывают послед-
ние исследования автора данного доклада [12], 
на себе испытавшего все «прелести» высоко-
мерного и снобистски-лживого отношения офи-
циальных математиков к открытию истинного 
доказательства ВТФ, основанного на древней 
геометрической теории чисел.
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В работе исследуется влияние приближения 
«твёрдой крышки» на спектральные характери-
стики внутренних волн в приближении Буссине-
ска. Вопрос о влияние приближения Буссинеска 
на частоты свободных колебаний в приближе-
нии «твёрдой крышки» исследованы в [2].

В приближении Буссинеска задача о сво-
бодных колебаниях неоднородной жидкости для 
амплитудной функции W вертикальных колеба-
ний сводится к следующей краевой [1]:

  (1)

В приближении «твёрдой крышки» на верх-
ней границе жидкости z = 0 ставится условие 
равенства нулю для амплитудной функции W 
вертикальных колебаний жидкости: W(0) = 0. 
Это условие отфильтровывает поверхностные 
волны и тогда получается следующая краевая 
задача для W [1,2]:

  (2)


