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сейчас также предполагается выделение денег 
на так называемый первоначальный капитал. 
И четвертое – это помощь при переезде в дру-
гую местность. Служба занятости оплатит про-
езд к месту работы, суточные в пути и в течение 
трех месяцев – компенсацию аренды жилья. 

Принимаемые в стране меры позволили 
улучшить ситуацию на рынке труда, уменьшить 
масштабы безработицы1. В частности, уровень 
регистрируемой безработицы в Самарской об-
ласти, входящей в двадцатку регионов России 
с наиболее низким уровнем общей безработи-
цы, продолжает снижаться. По состоянию на 
13 июля 2011 г. по информации департамента 
труда он составил 1,65 % против 2,1 % на начало 
года, 2,7 % – в 2010 г., 2,8 % – в 2009 г. 

Представляется, что в дальнейшем со-
хранится высокая активность работодателей в 
сфере поиска персонала. Также напряженность 
на рынке труда будет, скорее всего, спадать, но 
для различных региональных рынков это будет 
происходить с разной скоростью. Предложения 
заработной платы будут расти постепенно, по-
немногу. Сформировав адекватные стартовые 
предложения, работодатели будут повышать 
их только для дефицитных и высококвалифи-
цированных работников. На рынке труда вновь 
предстоит «кадровый голод», который коснется 
в первую очередь инженерно-технических спе-
циалистов и квалифицированных рабочих. Для 
борьбы с безработицей в Самарской области 
действует программа дополнительных меро-
приятий по снижению напряженности на рынке 
труда. Основными ее направлениями являют-
ся опережающее профессиональное обучение, 
стажировка выпускников образовательных уч-
реждений, общественные и временные работы, 
а также содействие безработным гражданам в 
организации собственного дела2. 
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Главная задача сегодня – остановить процесс 
несправедливого присвоения национального 
богатства страны, расширить государственную 
собственность на основе и в интересах всего 
общества. Тенденция к усилению роли государ-
ства в реальном секторе экономики одобрена на-
селением, о чем свидетельствуют социологиче-
ские исследования, проведенные в конце 2008 г. 
Респонденты справедливо говорят, что роль го-

1 См.: Доклад В. В. Путина «Основные направления 
антикризисных действий  Правительства Российской Феде-
рации на 2010 год //  www.government.ru.

2  http://www.time-samara.ru/article/14624.html.

сударства в нашей стране нельзя преуменьшать: 
государство должно не просто присутствовать в 
экономике, но активно инвестировать реальный 
сектор народного хозяйства. 

Добыча и переработка полезных ископае-
мых, нефтегазовая промышленность, главные 
отрасли машиностроения, ВПК – должны стать 
исключительно государственными. Кроме того, 
социальные отрасли: здравоохранение, образо-
вание, наука, культура, сфера ЖКХ – должны 
быть областями деятельности государства и ре-
гиональных органов власти, с устранением лю-
бых форм нетрудового предпринимательства. 
Эти сферы принципиально не являются и не 
могут являться областями бизнеса. Рынку, ры-
ночным отношениям здесь не может быть места. 
Деятельность частных компаний, как показал 
опыт, отрицательна: не улучшает положения дел 
в той или иной социальной сфере, а привносит 
множество новых проблем.

На сегодняшний день правомерно утверж-
дать, что имеющийся уровень государственной 
собственности в структуре форм собственности 
различных отраслей достаточно низкий и не от-
вечает современным требованиям развития эко-
номики. Так, в 2007 г. на долю предприятий го-
сударственной собственности приходится лишь 
3 %, муниципальной – 6, частной собственности – 
81 %. Важно подчеркнуть, что основой сохра-
нения за государством контрольных функций и 
рычагов регулирования сферы материального 
производства и реального влияния на экономи-
ческие процессы является владение государ-
ством материальными факторами производства: 
водные и земельные ресурсы, лесной фонд, не-
дра и содержащиеся в них минеральные ископа-
емые, развитая производственная инфраструк-
тура, энергетические ресурсы. Все эти факторы 
производства должны быть в государственной 
собственности. Они не должны быть объектом 
приватизации, предметами купли-продажи или 
иных действий, меняющих их правовой статус. 
Кроме того, такие сферы, как недра и природные 
ресурсы, являясь базовыми составляющими на-
ционального богатства, должны эксплуатиро-
ваться исключительно во благо всего общества, 
на общенациональные цели, а не на обогащение 
ограниченной группы населения. 

Государство является важнейшим субъек-
том экономических отношений и стабильное 
функционирование экономики немыслимо без 
его участия. 

С целью регулирования (с учетом прав соб-
ственности) протекающих в экономике процес-
сов государство создает собственную хозяй-
ственную систему – государственный сектор 
экономики, в рамках которого и функционирует 
государственная собственность3.

3 См.: Смирнов А. Государственно-корпоративный сек-
тор и его развитие // Экономист. 2008. № 1.
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Размеры российского госсектора за про-

шедшие годы стали незначительными, его фи-
нансирование урезано до предела, а результаты 
деятельности крайне неудовлетворительные. 
Проблема состоит в том, что переплетение ин-
тересов чиновников и представителей бизнеса 
лишает российский государственный сектор 
необходимой степени прозрачности и эффек-
тивности1.

Доктор экон. наук, профессор Р. Кучуков 
совершенно справедливо утверждает2, что эко-
номическая политика и роль государства только 
тогда станут эффективными и авторитетными, 
когда их социальной опорой станет все обще-
ство, а не интересы лишь отдельной части пред-
ставителей крупного частного бизнеса. 

Для восстановления инвестиционной способ-
ности экономики и создания новых рабочих мест 
государственная форма собственности в структу-
ре различных форм собственности страны должна 
занимать не менее 55-60 %. Для этого потребуется 
национализация ведущих отраслей промышлен-
ности, изъятие их из сферы частного сектора. Ори-
ентиры для этого есть: доля государства в ВВП во 
Франции, Германии и других западноевропейских 
странах составляет свыше 50 %. 

Государственное предпринимательство – 
относительно новое и одновременно сложное 
государственно-правовое и социально-эконо-
мическое явление. Государственное предприни-
мательство – это форма предпринимательства, 
при которой принятие стратегических решений 
в отношении целей предпринимательской де-
ятельности и контроль над ней осуществляют-
ся государственными органами3. В настоящее 
время можно обнаружить множество сфер, где 
государство выступает в роли предпринимателя.

Сферой государственного участия всег-
да были производства с высокой капиталоем-
костью (атомная энергетика, транспортные 
коммуникации); со значительной степенью 
неопределенности коммерческого результата 
(космонавтика, научные исследования) и произ-
водства, представляющие большую обществен-
ную значимость (общественные блага).

Главной целью государственного предпри-
нимательства является общественно-экономи-
ческая польза, а прибыль – лишь средство для 
достижения поставленной цели.

В экономике ряда развитых стран, а в по-
следние десятилетия и развивающихся стран 
возникла особая форма взаимодействия бизне-
са и власти. Речь идет о партнерстве государ-
ства и частного сектора, обозначаемого обычно 

1 См.: Артемов А., Брыкин А., Шумаев А. Модерниза-
ция государственного управления экономикой // Экономист. 
2008. № 2.

2 См.: Кучуков Р. Государственный сектор как локомо-
тив модернизации // Экономист. 2010. № 9.

3 См.: Савченко В.Е. Государственное предпринима-
тельство в рыночной экономике. М., 2000.

термином Public-Private Partnership (PPP)4. В 
российской литературе принят термин «госу-
дарственно-частное партнерство» (ГЧП). ГЧП 
представляет собой институциональный и ор-
ганизационный альянс государственной власти 
и частного бизнеса с целью реализации обще-
ственно значимых проектов в широком спектре 
сфер деятельности – от развития стратегически 
важных отраслей экономики до предоставления 
общественных услуг в масштабах всей страны 
или отдельных территорий.

Повышение экономической роли государ-
ства в России сопровождается стремлением «по-
строить» отечественный бизнес в режиме ГЧП. 
Пока более плодотворным оказывается взаимо-
действие государства с зарубежным бизнесом. 
Анализ результатов работы примерно 600 со-
вместных предприятий с иностранным капита-
лом свидетельствует о том, что по показателям 
эффективности они представляют собой лучшую 
часть нашей экономики. Тем не менее их доля 
на региональном уровне остается очень низкой, 
хотя еще примерно 5 лет назад была заметна тен-
денция сокращения гигантского разрыва между 
объемами периферийных и столичных инвести-
ций и вовлечения в сферу крупного совместного 
предпринимательства новых территорий. 

Привлечение частнопредпринимательского 
сектора к выполнению социальных и экономиче-
ских программ, в том числе в сфере обществен-
ных услуг, включая реализацию инфраструк-
турных проектов, может сделать государство 
компактным, эффективным и более гибким, тем 
самым снижая уровень бюрократизации и кор-
румпированности экономики. Необходим поиск 
консенсуса между государством, собственником 
и менеджментом.
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Дагестан находится перед выбором пути 
своего дальнейшего развития. Как справить-
ся с бедностью, безработицей, коррупцией? 
В предыдущие годы огромной проблемой для 
Дагестана было неэффективное государствен-
ное инвестирование. Растущие объемы го-
сударственного инвестирования тратились 
без уверенности в экономической отдаче в 
будущем. Во избежание напрасного разбазари-
вания ограниченных государственных средств 
впредь необходимо предоставлять инвестиро-
вание в основном тем отраслям, предприятиям, 

4 См.: Дерябина М. Государственно-частное партнер-
ство: теория и практика // Вопросы экономики. 2008. № 8.


