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В настоящее время специалисты определяет информатику, исходя из своих научных интересов. След-
ствие – наличие множества разных, не связанных единым информационным основанием, её определений: 
неполных, избыточных, а подчас и противоречивых. Полученное в работе, – вытекающее из этимологии 
термина «информатика», определение, свободно от отмеченных некорректностей. Это определение раскры-
вает информатику, как науку об автоматизации информационных операций (ИО). И тогда получается, что к 
информатике должны относиться только операции, которые заканчивающиеся техническим исполнением. 
А это значит, что, наряду с традиционными computer science, автоматизированными информационно-поис-
ковыми операциями и пр., в предметную область информатики должны входить ещё как автоматизирован-
ные познавательные ИО измерения, контроля, испытаний, так и ИО функции меры и в т.ч. кибернетические 
операции регулирования и управления. Но при этом к информатике не должны относиться представленные 
во многих её определениях ИО, не поддающиеся автоматизации. Например, – разработка теоретических 
оснований методов «вычислительной и прикладной математики, логического и аналитического мышления, 
системного анализа». Можно не соглашаться с таким, – полученным в результате проведенных этимологи-
ческих построений, новым содержанием информатики. Но изменить его теперь можно только одним спосо-
бом, – перейти от термина «информатика» к какому-либо другому. К какому именно?
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Now experts defi nes informatics according to the scientifi c interests. As a result it turns out sets of the 
most different, not connected by the uniform information basis, informatics defi nitions: incomplete, superfl uous, 
inconsistent. In article new defi nition of computer science which is free from these incorrectnesses is made. This 
defi nition follows from etymology of the term «informatics». This defi nition looks like: the «informatics is a 
science about automation of information operations» (IO) on A. Bondarevsky. From this defi nition it turns out that 
informatics should concern only such technogenic and anthropogenous ИО which can be automated. As a result 
from this defi nition it turns out that in informatics, except traditional knowledge (computer science, etc.), should 
enter also knowledge of the automated operations of measurement, control, tests, and also should enter cybernetic 
operations of regulation and management (controlling). But thus into informatics should not enter presented in 
its many defi nitions IO which do not give in to automation. For example, into computer science should not enter 
development of some methods «the computer and application-oriented mathematics, logical and analytical thinking, 
systems analysis». It is possible to disagree with such new maintenance of informatics. But to change it now it is 
possible only in one way, – to pass from the term «informatics» to any to another. To which?
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measurement, control (deutsch, «Kontrolle»), tests, regulation, management

«Что нужно нам
Того не знаем мы, 
Что знаем мы,
Того для нас не нужно».

И. Гёте1

В настоящее время распространены 
многие десятки самых разных, не связан-
ных единым информационным основани-
ем, определений понятия информатики: 
неполных или избыточных, а, подчас, и 
противоречивых. Это свидетельствует об 
имеющем место неудовлетворительном 
[волюнтаристском (специалисты определя-
ют информатику, исходя из своих научных 
интересов)] формировании определяющей 
содержание информатики предметной об-
ласти. Воистину, «All zu viel ist ungesund», – 

1 Трагедия «Фауст» (Мефистофель – Канцлеру).

«когда всего слишком много, то это не есть 
хорошо». 

Вопрос: «А является ли определяемая 
таким образом информатика наукой – «си-
стемно-организованными знаниями», или 
же это есть их фрагментарное, не связанное 
единым связующим основанием, скопле-
ние?». Ответ очевиден: «Не является».

Данное в работе, – вытекающее из эти-
мологии термина «информатика», опреде-
ление понятия информатики направлено на 
преодоление этого парадокса.

«Увидев эти яства, Портос 
понял, что остался без обеда». 

А. Дюма 

1. Распространённые определения по-
нятия информатики. В своё время Б. Бе-
резовский (да будет прощено цитирование 
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его!)1 утверждал [1]: «Возможно, не самый 
худший способ введения какого-либо ново-
го класса понятий заключается в описании 
его типичных представителей». Оказыва-
ется, что распространённые в настоящее 
определения понятия информатики в ча-
сти таких «представителей» подчиняются 
именно суждению Березовского. Хорошо 
это или плохо? – Как оказывается, в дан-
ном случае, – плохо. Потому что множе-
ство «представителей» предметной области 
информатики по Б. Березовскому является 
счётно-открытым. Т.е. всегда может найтись 
тот или иной «представитель» этой области – 
неупомянутый или же упомянутый, но не 
адресно. А это значит, что получающееся 
подобным образом множество таких «пред-
ставителей» не обладает в отвечающих им 
определениях информатики свойствами ни 
необходимости и ни достаточности. В са-
мом деле. 

Определения информатики, приня-
тые в отечественной литературе. 

Московская школа информатики (МГУ, 
РАН, ВИНИТИ): «Информатика – это на-
учная дисциплина, изучающая структуру 
и общие свойства семантической информа-
ции, закономерности процессов ее функци-
онирования в обществе» [2]. 

Т.е. в данном случае информатика, – 
это наука о «семантической информации» 
и «процессах её функционирования в об-
ществе». Но, – это следует из известного 
определения «семантической информации» 
Ю. Шрейдера [3] («характеристика содер-
жания, которая передаётся в некотором 
сообщении»), упомянутая в [2] «семан-
тическая информация», – это вообще не 
есть информация, а есть только такое её 
свойство, как семантика (более того, по 
Ю. Шрейдеру, это есть даже не сама се-
мантика, а всего лишь её «характеристи-
ка» – некое описание семантики. Какое 
именно? А может это есть имя её, терм, тэг, 
дескриптор или ещё что-то. Что? Но Бог с 
ней, с этой «характеристикой». А если так, 
то почему бы тогда, – уж если следовать ло-
гике определения [2], в нём не упомянуто 
ещё и другое, наряду с семантикой, столь 

1 Березовский Б.А. (род. в 1946 г.) – предприни-
матель, а изначально, – учёный-кибернетик. Доктор 
технических наук, член-корреспондент РАН. Закон-
чил факультет электроники и счётно-решающей тех-
ники Московского лесотехнического института (от-
деление, готовящее специалистов для предприятий 
космической промышлен-ности) и мехмат МГУ. Ра-
ботал начальником лаборатории в Институте проблем 
управления АН СССР (ИАТ, позднее, – ИПУ им. акад. 
Трапезникова). Автор более 100 научных работ, в т.ч. 
монографий, посвящённые многокритериальной оп-
тимизации и принятию решений в условиях неопре-
делённости.

же неотъемлемо присущее информации, 
но уже другое, сопряжённое с семантикой, 
свойство информации, а именно, – форма 
семантики? 

Но даже если и допустить, что назван-
ная «семантическая информация» в [2] 
понимается, как семантика&форма се-
мантики, т.е. просто информация, то и 
при этом остаётся неясным, – это важно!, 
о какой именно информации идёт речь 
в [2], – присущей косно- и биосфере тако-
вой связанной или же присущей ноосфере 
свободной [4, 5]. (Это важно, потому что, 
как оказывается, понятие информатики в 
части данных, сведений, знаний должно 
быть определено только на свободной ин-
формации. 

И ещё, – почему в случае определе-
ния [2] речь идёт о функционировании ин-
формации в обществе? А если информа-
ция функционирует в техносфере, то такое 
«функционирование» к информатике уже 
не относятся?

А главный недостаток определения 
информатики [2] заключается в том, что 
из него не следует, что именно информа-
ционные процессы (а не информация как 
таковая!) являются единственно заслужи-
вающим внимания объектом свойственной 
информатике автоматизации. 

В настоящее время известны ещё и 
другие, подобные рассмотренному, опре-
деления информатики. Подобные рассмо-
тренному в части недостаточного количе-
ства и/или неоправданности применения 
наличествующих предметных признаков 
информатики.

Например (акад. А.А. Дородни цин): «К 
компонентам информатики часто относят 
«привязанную» только к ЭВМ триаду: аппа-
ратные средства (hardware), программные 
средства (software) и методы – модели – ал-
горитмы (brainware)» [6]. Но почему триаду, 
«”привязанную” только к ЭВМ»? А, если, 
скажем, иметь в виду эту же триаду, но, на 
этот раз, уже «привязанную» к системам 
связи, телекоммуникациям, библиотечному 
делу, документообороту? Тогда это уже не 
будет информатика?

Или: «Информатика изучает структуру 
и общие свойства научной информации, а 
также закономерности всех процессов на-
учной коммуникации» [7]. Маловато, а в 
чём-то неправильно, а в чём-то и избыточно 
для информатики. [Ну почему информати-
ка изучает «информацию» (а теория инфор-
мации К. Шеннона–С. Голдмана–У. Вивера 
что изучает?), более того, – информатика 
изучает информацию и только «научную», 
а не информационные процессы, а уж если 
и информационные процессы, то почему 
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только относимые к «научной информа-
ции» или же к «научной коммуникации»? 
А как быть при этом, например, с вычис-
лительными процессами? – Где они содер-
жатся в определении [7]?]. 

Или, – ещё более узко-специализиро-
ванно (отечественная школа информаци-
онно-поисковых систем А. Михайлова и 
А. Чёрного [8]), информатика понимается, 
как наука об информационных процессах 
документоведения, документалистики, до-
кументооборота. Т.е. понимается, как наука 
об информационно-поисковых процессах и 
их физическом исполнении, т.е., – процес-
сах информационного поиска (включая ис-
полнение) единиц хранения информации в 
библиотеках и музеях (книг, статей, микро-
фильмов, рукописей, магнитных лент, CD и 
DVD дисков; исторических, художествен-
ных и др. музейных экспонатов). [В дан-
ном случае речь идёт о науке-информатике, 
уходящей корнями в недра ВИНИТИ (быв-
шего Всесоюзного институту научно-тех-
нической информации)]. А где в этом опре-
делении имеет место, например, computer 
science?

Или, наконец, и эта, – computer science, 
достаточно распространённая на практике 
(США, Канада, Европа, страны Латинской 
Америки), но, тем не менее, как оказывает-
ся, – тоже узко-профессиональная трактов-
ка информатики.

И т.д., – вплоть до самой элементар-
ной, – бытующей в отечественном школь-
ном образовании, трактовки информатики, 
как всего лишь «технологии работы на ком-
пьютере». Ну почему в большинстве этих 
случаев, если информатика, то обязательно 
соотносительно (исключительное ИЛИ): 
или с информацией как таковой, или с теле-
коммуникациями, или с компьютерами, или 
с документооборотом? А где, например, 
есть всё это вместе взятое, и не только оно? 
А что ещё? 

А как быть, например, с, безусловно, 
информационной проблематикой техно-
генного восприятия информации – ме-
трологическими познавательными опера-
циями измерения, контроля, испытаний. 
Здесь, – процессами преобразования свя-
занной информации в свободную. Или 
же, как быть с также информационной 
проблематикой техногенного воспроиз-
ведения информации – функцией меры 
[в частности, операциями технической ки-
бернетики, – автоматического регулирова-
ния и управления (процессами преобразова-
ния свободной информации в связанную)] 
[4, 5]? Поэтому поневоле приходится спо-
рить и с определениями, подобными при-
веденным.

Потому, по-видимому, даже и сам 
Э. Дейкстра1 утверждал, что, например, 
«Информатика (в её нынешнем состоя-
нии – А.Б.) есть не более наука о компьюте-
рах, чем астрономия – наука о телескопах». 

Но есть и другая крайность в действую-
щих определениях информатики. В данном 
случае, – крайность, состоящая в том, что, 
в отличие от рассмотренного выше подхо-
да к определению понятия информатики с 
недостаточным количеством её предметных 
признаков, есть ещё и другой, скажем, «пе-
рестраховочный» подход – связанный, на 
этот раз, с избыточным и в какой-то части 
даже неоправданным характером этих при-
знаков. – Вариации на тему Агафьи Тихо-
новны2: «Если бы губы Никанора Иванови-
ча да приставить к носу Ивана Кузьмича». 
Здесь речь идёт о подходе к определению 
понятия информатики во многом неопреде-
лённом. Неопределённом в том смысле, что 
перенасыщенным предметными признака-
ми информатики, – плод фантазирования 
типа: «Драм. кружок, кружок по фото, а мне 
ещё и петь охота …». 

Примером тому служат, например, опре-
деления новосибирской школы информа-
тики [9]. Так, в [9] в рубриках «Что такое 
информатика?» и «Наука “информатика”» 
приводятся десятки ключевых признаков 
предмета информатики. А именно таких, 
как: «вычислительная техника и телеком-
муникации, computer science плюс про-
граммирование, технологии обработки 
информации, системный анализ, модели 
информационных процессов; области, свя-
занные с разработкой, созданием, использо-
ванием и материально-техническим обслу-
живанием систем обработки информации, 
включая компьютеры, сети и программное 
обеспечение, а также организационные, 
коммерческие, административные и со-
циально-политические аспекты компью-
теризации (информатизации) – массового 
внедрения компьютерной техники во все 
области жизни людей; структура и общие 
свойства информации, а также закономер-
ности и методы её создания, хранения, по-
иска, преобразования, передачи и приме-
нения в различных сферах человеческой 
деятельности; совокупность дисциплин 
объединяющихся с целью семантической 

1 Эдсгер Дейкстра (1930–2002) – выдающийся 
голландский учёный-компьютерщик, лауреат пре-
мии Тьюринга (аналога Нобелевской премии в ма-
тематике), один из авторов языка программирования 
Алгол-60, автор перво-го компилятора Алгол-60 и 
алгоритма нахождения кратчайшего пути на ориенти-
рованном графе с неотрица-тельными весами («алго-
ритма Дейкстры»).

2 Н. Гоголь «Женитьба».
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(смысловой) обработки информации; мо-
дельные представления об окружающей 
действительности; pазpаботка вычисли-
тельных систем и пpогpаммного обеспече-
ния; методы машинной графики, анимации; 
средства мультимедиа; теория информации, 
математическое моделирование, методы 
вычислительной и прикладной математи-
ки и их применение к фундаментальным и 
прикладным исследованиям в различных 
областях знаний; методы искусственного 
интеллекта, моделирующие методы логиче-
ского и аналитического мышления в интел-
лектуальной деятельности человека, … ». 

Имеют место также и другие, подоб-
ные приведенному, – с избыточным и часто 
неоправданным характером предметных 
признаков, определения информатики.

Например [10]: «Информатика – это 
нау ка об информации и информационных 
процессах, аппарат ных и программных 
средствах информатизации, информаци-
онных и коммуникационных технологи-
ях, а также социальных аспектах процес-
са информатизации». Ну почему здесь 
фигурирует собственно «информация». 
А уж «социальные аспекты процесса ин-
форматизации», они-то здесь причём? 

К последним определениям трудно до-
бавить ещё какие-либо признаки из содер-
жания информационных знаний (здесь их, 
очевидно, надо только убавлять). Потому 
что в приведенных и им подобных опреде-
лениях в качестве предметных признаков, 
подчас, попадают таковые из знаний, кото-
рые к информатике, как оказывается, имеют 
лишь косвенное, а в ряде случаев и вовсе 
никакого отношения не имеющие («методы 
вычислительной и прикладной математи-
ки», «методы логического и аналитического 
мышления», «системный анализ», «орга-
низационные, коммерческие, администра-
тивные и социально-политические аспекты 
компьютеризации – массового внедрения 
компьютерной техники во все области жиз-
ни людей», «социальные аспекты процесса 
информатизации»). 

Вот уж действительно получается всё, 
как в той детской считалочке:

«В этой маленькой корзинке
Есть помада и духи, 
Лента, кружев, ботинки, 
Что угодно для души». 
Определения информатики, принятые 

в зарубежной литературе. Как оказывает-
ся, в России положение с определением по-
нятия информатики, – естественно (в силу 
шагающего по планете процесса глобали-
зации) напоминает то, что уже имеет ме-
сто и за рубежом (корни-то все – оттуда!). 

А за рубежом этих определений получает-
ся примерно столько же, сколько есть там 
университетов с кафедрами информатики и 
других, профилируемых ею, организаций. 
В самом деле. Как утверждается в [11], ин-
форматика, – это наука:

– «об информационном взаимодействии 
естественных и искусственных объектов» 
(Эдинбургский университет); 

– «о разработке … информационных 
технологий в их взаимодействии» (Кали-
форнийский университет);

– «об информации и способах её воз-
действия на людей» (Мичиганский универ-
ситет); 

– «о применении информационных тех-
нологий» к искусствам, наукам и в инжене-
рии» (университет Индианы);

– «о преобразовании информации в вы-
числительных и коммуникационных живых 
и неживых системах» (Аризонский универ-
ситет);

– «о получении, запоминании и перера-
ботке информации в природных и техноген-
ных системах» [Британские Инвестицион-
ные советы (UK Funding Councils)].

Получаются подобные уже рассмотрен-
ным отечественным определения информа-
тики: одни, – с недостаточным, а другие, – с 
избыточным и в том числе часто неоправ-
данным характером предметных признаков. 
Например, во всех этих определениях явно 
не содержится даже близкое к информати-
ке понятие информационных процессов-
операций. Вместо них в этих определениях 
фигурирует нечто неопределённое типа ин-
формационных технологий. И ещё, – в этих 
определениях часто представлено понятие 
собственно информации [«информатика – 
это наука об информации». (Т.е. теория ин-
формации – это есть информатика? Можно, 
конечно, и так. Но зачем? Что-то и класси-
кам, – К. Шеннону-С. Голдману-У. Виверу, 
должно остаться)]. 

А ещё, – в ряде зарубежных определе-
ний часто допускается антропогенный ха-
рактер предметных признаков информа-
тики («преобразование информации в … 
живых … системах»). Как будет показано 
ниже, в случае именно информатики это 
является принципиально неправильным. 
«Тот, кто не знает, куда направляется, очень 
удивится, попав туда1». А в случае инфор-
матики, – наоборот: «не попав» (учтя антро-
погенные предметные признаки), – очень 
удивится, что не попал. Воистину: «Чудны 
дела твои, Господи». 

Вот и получается, что, несмотря на 
всё имеющее место множество, многооб-

1 М. Твен.
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разие и, как правило, многословие1 всех 
приведенных выше, – отечественных и за-
рубежных, определений информатики, по-
прежнему остаётся неотвеченным всё тот 
же изначальный вопрос: «Так что же такое 
есть информатика?». (Т.е. как эксплициро-
вано и тем лаконично, однозначно и содер-
жательно определяется её понятие). 

2. Предлагаемое определение понятия 
информатики. 

«Не вноси новых сущностей без 
особых на то надобностей».

У. Оккам, 13 век 

Как уже упоминалось, по Б. Березовско-
му, введение какого-либо нового множества 
понятий посредством описания его типич-
ных «представителей»-элементов (пред-
метных признаков) не есть самый худший 
способ понятиеобразования. Но, как оказы-
вается, не является он и самым лучшим. 

А какой является? Так, известно, что 
всякое, идеально описывающее предмет-
ную область того или иного объекта мно-
жество признаков, является эмерджентным 
(континуальным, мощность которого неиз-
меримо превышает совокупность свойств-
признаков антропогенного описания этой 
предметной области). Здесь, – описания 
предметной области информатики по Б. Бе-
резовскому. В частности, потому что, образ-
но говоря, одно дерево – не лес, один ста-
нок – не оборудование и совокупность от-
дельных клеток – не есть организм. 

Как показано выше, во всех приведен-
ных выше отечественных и зарубежных со-
ставах признаков предметной области ин-
форматики имеет место нечто обратное их 
требуемой эмержентности. В самом деле: 

Случай 1. Содержащиеся в действую-
щих определениях информатики ([2] и др.) 
предметные признаки в совокупности не 
исчерпывают раскрываемое с помощью их 
понятие информатики. Не исчерпывают, 
потому что в дополнение к заявленным, 
например, в [2], признакам, как оказывает-
ся, следует добавлять ещё и другие. Какие 
именно? 

Случай 2. Содержащиеся в действую-
щих определениях информатики ([9] и др.) 
предметные признаки, включая упомяну-
тые в Случае 1, в совокупности превышают 
их. Но превышают, – за счёт таковых из-
быточных. Здесь избыточных в том смыс-
ле, что они раскрывают не только понятие 
информатики, но ещё и много чего другого, 

1 Есть такой, свойственный преимущественно 
гуманитариям, распространённый приём в понятие 
образовании, когда выбрасываемое по закону случай-
ных чисел количество слов, как думается авторам, за-
меняет подлежащие высказыванию мысли.

как оказывается, к информатике отношения 
не имеющего.

Конечно, в идеале понятиеобразования 
определение того или иного из них вводит-
ся дедуктвно. Например, понятие того или 
иного системологического таксона вытека-
ет, как частный случай соответствующего 
этому таксону таковому более высокому 
(именно ему присуща эмержентность при-
знаков предметной области таксона подчи-
нённо-вытекающего). . 

Однако в настоящее время к понятию 
информатики подобный подход является 
неприменимым. Неприменимым, потому 
что оно в своём нынешнем раскрытии не 
имеет требуемого для такого подхода бо-
лее высокого таксона. (Как оказывается, на 
самом деле он существует. Но о том, – см. 
ниже).

А пока для определения информатики 
во всём мире и используется, таким обра-
зом, – вынужденно, индуктивный подход 
Б. Березовского. Результаты того известны.

А далее обращается внимание на то, 
что достаточно результативным подходом 
к определению того или иного понятия 
(а в случае информатики, пожалуй, – и 
единственно возможным) является тако-
вой аксиоматически-этимологический. И, 
как аксиоматический, – полностью соот-
ветствующий упомянутому выше дедук-
тивному. Соответствующий дедуктивному 
подходу, потому что, имея этимологическое 
определение информатики, по нему мож-
но восстановить уже и соответствующий 
информатике более высокие для неё систе-
мологические таксоны. Здесь, – понятия 
информационных процессов и, как важней-
ший частный случай их, – понятия инфор-
мационных операций. 

Что же касается сущности используемого 
этимологического подхода, то здесь речь идёт 
о раскрытии того или иного понятия, исходя 
из его этимологии, – изначального смысла 
обозначающего его, – это понятие, термина. 

В этом, – вполне естественном и, более 
того, – гармоничном (в части соответствия 
семантики определяемого понятия её фор-
ме-термину) случае раскрытия того или 
иного понятия, обеспечиваются его (этого 
раскрытия) достаточно высокие информа-
тивность и терминологическая строгость. 
Обеспечиваются в том смысле, что в этом 
случае имеет место предельно коррект-
ное, – изоморфное, соответствие семан-
тики термина и семантики обозначае-
мого этим термином понятия. [Кстати, 
это есть случай, отвечающий так называе-
мому феномену истины, когда семантика 
информации полностью выражается в её 
же (семантики) форме (гносеологическая 
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сущность так называемой связанной инфор-
мации)] [5].

А это значит, что при предлагаемом 
этимологическом определении информати-
ки содержание (семантика-истина) её по-
нятия полностью выражается в форме 
этой семантики – термине понятия ин-
форматики. 

И тогда спрашивается, можно ли более 
корректно (здесь, – с необходимостью и до-
статочностью, как следствие отмеченного 
изоморфизма), чем этимологически, опреде-
лить понятие информатики? Можно? Но как?

А теперь по-порядку. Понятие «инфор-
матика» было введено в 1957 году. Карлом 
Штайнбухом1 в [13]. (В настоящее время 
считается, что впервые это произошло в 
англоязычной литературе. По одним сведе-
ниям [9], – в 1960 году, по другим [6], – в 
1962 году). В это же время понятие инфор-
матики появилось в итало-, испано-, пор-
тугало-, румыно- и голландскоязычной ли-
тературе. Появилось в этой литературе и 
раскрывалось, как наука «о компьютерных 
запоминании и переработке информации». 

Что же касается К. Штайнбуха, то 
он образовал термин «информатика» 
(«Informatik») от таковых «Information» 
(«информация») и «Automatik» («автомати-
ка», «автоматизация»). Т.е. по К. Штайнбу-
ху получилось, – неявно, что термин «ин-
форматика» означает «автоматику», или 
«автоматизацию» «информации».

Однако впервые явно, – в 1962 г., именно 
на этимологию термина «информатика» об-
ратил внимание француз Ф. Дрейфус [14]. 

По Ф. Дрейфусу, термин «informatique» 
(«информатика») явился производным от 
таких его морфем, как «inform» и «atique». 
А они, в свою очередь, явились сокращени-
ями от терминов «information» («информа-
ция») и «automatique» («автоматизация»). 
А это в совокупности означает трактовку 
термина «информатика», как «автоматиза-
ция информации». Т.е, – то же самое, что 
получилось и у К. Штайнбуха. 

При этом особенностью работы [14] 
Ф. Дрейфуса явилось то, что в ней впер-
вые термину «информатика» было явно-
акцентированно придано этимологиче-
ское раскрытие (потом, – в 2002 году, это 
было повторено и в англоязычной работе 
М. Фурмана [15]). А далее получилось 
так, что за совершенно строгим, этимоло-
гическим, раскрытием термина «инфор-
матика» у К. Штайнбуха («Informatik»), 
Ф. Дрейфуса («informatique») и М. Фурма-
на («Informatics»), не последовало столь же 

1 К. Штайнбух, – теоретик программирования, 
«отец» теории нейронных сетей.

строгое, – соответствующее смыслу этого 
термина, т.е., этимологическое, раскрытие 
обозначаемого термином «информатика» 
понятия информатики. А в результате ока-
залось так, что понятие информатики, таким 
образом, с самого его возникновения оторва-
лось от обозначающего его термина и стало 
жить, – вплоть до сегодняшего дня, самосто-
ятельно. Результаты этого известны.

Восполним этот пробел. Т.е. построим 
этимологическое определение понятия ин-
форматики. Здесь, – определение понятия 
информатики, с необходимостью и достаточ-
ностью вытекающее из сущности её термина.

Итак, согласно термину «информатика», 
её понятие, – по К. Штайнбуху, Ф. Дрейфусу 
и М. Фурману, должно, согласно означенно-
му, означать «автоматизацию информа-
ции», т.е. науку об автоматизации инфор-
мации. Но очевидно, что информацию, как 
таковую, автоматизировать невозможно. 
[Морфологически информация, – это есть 
совокупность (&) некоей семантик и формы 
семантики. Вопрос: «Как можно автомати-
зировать семантику или форму семантики? 
А никак»]. Вот и получается, что примени-
тельно к информации если и можно что-
то автоматизировать, то только процесс её 
преобразования (процессы преобразования 
семантики и/или формы семантики). И при 
этом, как представляющий практический 
интерес, – автоматизировать только про-
цесс целенаправленного преобразования 
информации, или, таким образом, – авто-
матизировать только процесс целенаправ-
ленного перехода от одной разновидности 
информации к другой (процесс преобразо-
вания этих разновидностей информации). 
А для неё таковых, – сущностных, как по-
казано в [4, 5], имеет место две и только 
две – связанная и свободная. Вот и полу-
чается, что применительно к информации 
можно автоматизировать только процесс 
(здесь, – информационный процесс) целе-
направленного преобразования связанной и 
свободной информации во всех возможных 
их сочетаниях. А в [4, 16] такие процес-
сы, – целенаправленного преобразования 
всех возможных сочетаний связанной и сво-
бодной информации, были квалифицирова-
ны как информационные операции (ИО). 

[В [4, 16] информационные операции 
(ИО) интерпретируются в виде некоего 
системологического типа2 такого более вы-

2 По К. Линнею, имеют место такие системологические 
единицы таксономии, как: тип, класс, отряд, семейство, род, 
вид. Из них ниже избираются, – в порядке включённости 
последующих в предыдущие, такие привычно звучащие, 
как тип (здесь, – информационные операции), классы (ин-
формационных операций), и виды (разновидности) классов 
информационных операций.
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сокого систематизационного таксона, как 
информационные процессы. Здесь, – ИО 
как информационные процессы, конкре-
тизированные такими выделяющими для 
типа-ИО признаками-свойствами «целена-
правленность» и «отображение разновид-
ностей, – связанной и свободной, инфор-
мации»].

И тогда, – в результате отмеченного, по-
лучается цепь следующих, вытекающих из 
этимологии термина «информатика», логи-

ческих переходов: информатика – наука об 
автоматизации информации – наука об ав-
томатизации информационных процессов – 
наука об автоматизация информационных 
операций (ИО).

А это значит, что, – оно с необходимо-
стью и достаточностью вытекает из эти-
мологии термина «информатика», понятие 
информатики должно, соответственно так 
же, – с необходимостью и достаточностью, 
определяться, как (так и только так!):

 Информатика – это наука об автоматизации информационных операций 

При этом обращается внимание на то, 
что информационные операции в качестве 
объекта информатики могут относиться:

1) Как к ноосфере, здесь, – иметь арт-
техногенный характер {преобразования-
классы ИО [4, 16]1:

– «связанная информация – свободная 
информации» (соответственно таким видам 
этого класса ИО, как измерение, контроль, 
испытания – измерительные и контроль-
ные, идентификация);

– «свободная информация – свободная 
информация» (соответственно таким ви-
дам этого класса ИО, как компьютерные 
операции);

– «свободная информация – связанная 
информация» (соответственно таким видам 
этого класса ИО, как функция меры, в т.ч. 
регулирование и управление). 

2) Так и к биосфере, здесь, – иметь есте-
ственно-антропогенный характер {пре-
образования-классы ИО [4, 16] «свободная 
информация – свободная информация» [со-
ответственно таким видам этого класса ИО, 
как физиологические ощущение, восприя-
тие, запоминание и мышление]}.

Что же касается альтернативы объек-
та, – предмета (предметной области) инфор-
матики (того, что направлено на объект), 
здесь, – того, что освобождает отмеченные 
выше техногенные и антропогенные ин-
формационные операции от непосредствен-
ного отношения к человеку, – их исполнения 
человеком, то им (предметом информатики) 
является автоматизация2 информацион-
ных операций, или же автоматизирован-
ные информационные операции, а по су-

1 В данном случае во всех этих операциях-преоб-
разованиях информации неявно учитываются ещё и 
трансфер её: «в пространстве» (дистанционная пере-
дача) и «во времени» (запоминание-хранение) [4, 16]. 

2 «Автоматизация – это направление научно-
технического прогресса, освобождающее человека 
(техногенность! – А.Б.) от участия в процессах по-
лучения, преобразования, передачи и использования 
энергии, материа-лов и информации» [17].

ществу, – разработка автоматизированных 
информационных операций. При этом полу-
чающиеся, на этот раз, уже автоматизиро-
ванные информационные операции:

– измерение, контроль, испытания, 
идентификация, функция меры (в т.ч. ки-
бернетические операции регулирования и 
управления); 

– компьютерные операции; 
– физиологические ощущение, восприя-

тие, запоминание и мышление, 
и образуют предметную область инфор-

матики. А это значит, что всё это, – субъек-
ты предметной области информатики, как 
автоматизированные и, таким образом, 
осуществляемые без человека всегда явля-
ются техногенными (!). 

Т.е. результаты информатики как на-
уки всегда являются не антропогенными, 
а техногенными. А это значит, что если 
разработка информационных операций 
(ИО) не заканчивается их автоматизацией 
(т.е. технизацией), то такие ИО к информа-
тике отношения не имеют 

А далее необходимо отметить, что при-
веденное определение информатики в сво-
ей основе, – понятии «информационные 
процессы», не является принципиально 
новым. Не является таковым, потому что 
названная его основа, – понятие информа-
ционных процессов (т.е. информационных 
операций без учёта отмеченных выше таких 
их свойств-признаков, как «целенаправлен-
ность», «отображение разновидностей, – 
связанной, свободной, информации» и «тех-
ногенность») фигурировало ещё в 1963 году 
в определении информатики, данным про-
фессором МЭИ Ф. Темниковым. В этом 
определении информатика как наука пред-
ставлялась в виде некоей триады составных 
частей и, в том числе, – прежде всего, – те-
ории «информационных процессов» [6]. 
А в интуитивно наибольший, – на сегодняш-
ний день, степени смысл понятия инфор-
матики передан в таком её, содержащимся 
в русскоязычной Википедии [18], опреде-
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лении, как науки «о способах получения, 
накоплении, хранении, преобразования, 
передачи и использования информации». 

Здесь смысл понятия информатики пе-
редан в наибольшей степени, но, в отличие 
от определения, данного в работе, передан 
без «собирания» упомянутых разрознен-
ных процедур «получения», «накопления», 
«хранения», «передачи» и т.д. информа-
ции в их единый системологический тип-
категорию, – информационные операции. 
Передан без названного «собирания», а сле-
довательно и без возможности получения 
приведенного выше этимологически-дедук-
тивного определения информатики, кото-
рое позволяет совершенно строго – с необ-
ходимостью и достаточностью, очерчивать 
её предметную область.

Представляется интересным сравнить 
определение информатики из русскоя-
зычной Википедии с его англоязычными 
аналогом [11], в котором информатика по-
прежнему, – следуя имеющим место, как 
было показано выше, не лучшим её рас-
крытиям, представляется, как наука «об 
информации (? – А.Б), информационных 
процессах и разработке (? – А.Б.) инфор-
мационных систем». («Всё тот же сон»). 

Довольно близкими ко всем этим опре-
делениям информатики, – так же недоста-
точно корректным, но, тем не менее, ши-
роко распространённым в современной 
(2009 и 2010 годы) литературе являются 
такие, как [6]: 

– Российская академия наук (А. Ершов): 
«Информатика – это название фундамен-
тальной естественной науки, изучающей 
процессы передачи и обработки инфор-
мации» (О какой именно «обработке» ин-
формации здесь идёт речь, и где, например, 
имеет место при том операция запомина-
ния-хранение информации?). 

– Французская академия наук: «Ин-
форматика – это наука об осуществляемой 
преимущественно с помощью автома-
тических средств целесообразной обра-
ботке информации, рассматриваемой, как 
представление знаний и сообщений в тех-
нических, экономических и социальных 
областях» (Почему «осуществляемой с по-
мощью автоматических средств преимуще-
ственно»?).

– М. Брой (Германия): «Информатика – 
это наука, техника и применение машинной 
обработки, хранения и передачи информа-
ции (О какой именно «обработке» информа-
ции идёт речь и причём здесь техника?).

– И.В. Мелик-Гайказян [19]: «Как наука, 
информатика изучает общие закономерно-
сти, свойственные информационным про-
цессам» (Что за и каким именно?).

Обобщив все эти, – отечественные и за-
рубежные, современные определения ин-
форматики, – вычленив из них всё, что в наи-
большей степени отвечает интуитивному 
пониманию информатики, можно утверж-
дать, что её в, таким образом, даже лучшем, – 
собирательном, смысле можно понимать, 
как науку об автоматизированных инфор-
мационных процессах (процессах авто-
матизированного получения, хранения, 
преобразования и передачи информации). 
Но, тем не менее, даже это, подобным об-
разом сконструированное обобщённое син-
тетически-виртуальное (физически нигде 
не представленное) определение информа-
тики всё же несёт в себе отмеченные выше 
недостатки неполноты и неопределённости 
предметных признаков. Их неполноты и не-
определённости, которые вытекают из от-
сутствующего в этом определении собира-
ния всех этих признаков, – поименованных 
информационных процессов, в выделенный 
выше их системологический тип – инфор-
мационные операции. 

А это, – как основа приведенного выше 
определении информатики, позволяет ис-
пользовать для очерчивания её предметной 
области все наработки, имеющие место 
для информационных операций (ИО) в их 
одноименной теории [4,16]. И тогда с необ-
ходимостью и достаточностью получается, 
что в неё входят, наряду с известными, ещё 
и другие, не содержащиеся в действующих 
определениях информатики, автомати-
зированные информационные операции-
процессы, но исключаются, как не подда-
ющиеся автоматизации, информатике не 
свойственные. 

Так, в результате описанного этимоло-
гического подхода получается, что в пред-
мет информатики, наряду с традиционны-
ми computer science, автоматизированными 
информационно-поисковыми операциями 
и пр., обязательно должны входить ещё, 
как автоматизированные познавательные 
информационные операции (ИО) измере-
ния, контроля, испытаний, так и ИО функ-
ции меры и в т.ч. кибернетические опера-
ции регулирования и управления. Но, как 
оказывается, с другой стороны, приведен-
ное выше определение информатики обу-
словливает исключение из её предметной 
области ряда представленных во многих 
действующих определениях информати-
ки, как правило, антропогенных, – не за-
канчивающихся технической реализацией, 
операций. 

Например, – исключение таких ИО, как 
разработка неких фундаментальных мето-
дов вычислительной и прикладной матема-
тики (скажем, теорем матричного исчисле-
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ния, оснований вариационного исчисления, 
исходных положений цепных дробей и т.д.), 
методов логического и аналитическо-
го мышления, системного анализа. Но … 
например, правила Крамера и Гаусса ре-
шения систем линейных алгебраических 
уравнений, схема Горнера вычисления зна-
чений функций и т.д. Также не имеют отно-
шения к информатике не поддающиеся ав-
томатизации различные физиологические 
информационные операции восприятия, 
запоминания и мышления. Но … таковые в 
проблематике искусственного интеллекта.

Конечно, можно не соглашаться с та-
ким, – получающимся в результате про-
веденных этимологических построений, 
новым содержанием предметной области 
информатики. Но изменить его теперь 
можно только одним способом, – перейти 
от термина «информатика» к какому-либо 
другому. К какому именно?

Заключение
Содержащиеся в отечественной и миро-

вой литературе определения информатики 
являются неполными или избыточными, а, 
подчас, и противоречивыми. В таком виде 
информатика не является «системно-ор-
ганизованными знаниями», т.е. не является 
наукой. Данное в работе, – вытекающее из 
этимологии термина «информатика», её 
определение, – как науки об автомати-
зации информационных операций (ИО), 
системно организует объединяемые ин-
форматикой разнородные сведения, – пред-
ставляет их, как необходимо и достаточно 
охватываемые теорией информационных 
операций. В соответствии с этим получа-
ется, что в предмет (предметную область) 
информатики, наряду с традиционными 
computer science, автоматизированными 
информационно-поисковыми операциями 
и пр., обязательно должны входить как ав-
томатизированные познавательные опера-
ции измерения, контроля, испытаний, так и 
ИО функции меры и в т.ч. кибернетические 
операции регулирования и управления. Но, 
как оказывается, с другой стороны, данное 
в работе определение информатики обу-
словливает исключение из её предметной 
области ряда представленных во многих 
действующих определениях информатики 
информационных операций. Например, – 
исключение таких ИО, как ряд процедур 
вычислительной и прикладной математи-
ки, системного анализа, логического и ана-
литического мышления. 

И ещё, – это следует из полученного 
этимологического определения инфор-
матики, объектами её, как оказывается, 
являются не только техногенные, но и ан-

тропогенные информационные операции. 
При этом те из них – антропогенные или 
техногенные, которые могут быть подвер-
жены автоматизации (техногенизации), 
потенциально относятся к информатике. 
Относятся потенциально, но становятся 
фактической принадлежностью предмет-
ной области информатики, только будучи 
автоматизированными. В соответствии с 
этим получается, что к предметной обла-
сти информатики относятся только техно-
генные операции (таковые антропогенные 
из объекта информатики «теряются» по 
дороге). 

Конечно, можно не соглашаться с та-
ким, – получающимся в результате прове-
денных этимологических построений, но-
вым содержанием предметной области ин-
форматики. Но изменить его теперь можно 
только одним способом, – перейти от тер-
мина «информатика» к какому-либо друго-
му. К какому именно?

Вроде бы всё сложилось. И можно бы 
порадоваться, как у д-ра Фауста: «Остано-
вись, мгновенье! Ты прекрасно!»1? – От-
нюдь. Потому что потом злые духи-лемуры 
потащат фигуранта в вырытую персонально 
для него могилу: 

«Узнал ученого ответ.
Что не по нас, – того и нет.
Что не попало в наши руки, –
Противно истинам науки.
Чего ученый счесть не мог, –
То заблужденье и подлог1». 
Но: «Все ли Апостолы? Все ли Про-

роки? Все ли Учителя?» (Апостол Павел. 
«Первое послание к коринфянам»). А мо-
жет всё-таки прав Конфуций?: «Если имена 
неправильны, то слова не имеют под собой 
оснований, а если слова не имеют под собой 
оснований, то дела не могут осуществлять-
ся». Но «дела»-то, ведь, всё-таки «осуще-
ствилось». 

Автор благодарит сотрудников и вы-
пускников кафедры Информатики и про-
граммного обеспечения вычислительных 
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