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Долины рек являются наиболее богатыми в фло-
ристическом отношении участками ландшафтов. Это 
связано с их сложной ландшафтной структурой, на-
личием зональных и азональных типов раститель-
ных сообществ. Долины рек, как правило, являются 
экологическими коридорами при расселении тех или 
иных видов растений. Богатство флоры прежде всего 
определяется размерами водотока, его принадлежно-
стью к бассейну стока, а также степенью и характе-
ром антропогенной нагрузки. 

Река Кема, флора долины которой нами была ис-
следована в 2009-2011 годах, имеет общую протяжен-
ность 105 км и принадлежит к водотокам Волжского 
бассейна. Долина этой реки извилиста, глубоко вре-
зана и хорошо сформирована. В районе исследования 
долина реки Кемы имеет сложную ландшафтную 

структуру с сочетанием пойменных заливных лугов, 
южнотаежных лесов и агроценозов. В непосредствен-
ной близости от места исследования расположен до-
статочно крупный населенный пункт – поселок Борок 
(Никольский район). Все выше описанные факторы 
определяют состав флоры, ее богатство и структуру. 

В ходе проведенных исследований в долине реки 
Кемы отмечено 410 видов сосудистых растений, от-
носящихся к 80 семействам и 240 родам. Из десяти 
ведущих семейств наибольшим числом видов пред-
ставлены Asteraceae (43 вида), Poaceae (38 видов) 
и Cyperaceae (29 видов). Подобный спектр видов 
растений свидетельствует о том, что наибольший 
вклад в флористическое богатство долины реки Кемы 
вносят пойменные луга. Во флоре долины реки Кемы 
выявлено 29 видов растений, занесенных в Красную 
книгу Вологодской области, в том числе 4 вида из се-
мейства Orchidaceae и по 3 вида из семейств Poaceae 
и Violaceae. Большинство охраняемых видов произ-
растают на пойменных и заболоченных лугах. 

Таким образом, в долине реки Кемы отмечается 
богатый флористический состав с большим количе-
ством охраняемых видов растений. Определяющую 
роль в формировании флоры долины играют пой-
менные заливные луга, о чем свидетельствует спектр 
ведущих семейств. В целом долины рек являются 
участками повышенного биологического разнообра-
зия и требуют соответствующей охраны. 
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Одним из распространенных видов рыб речных 
экосистем Вологодской области является елец. Он 
встречается в разных по величине водотоках, пред-
почитая малые реки с каменистым дном и быстрым 
течением. Однако и в крупных водотоках его числен-
ность может достигать значительных величин. Была 
изучена популяция ельца реки Сухоны, самого круп-
ного водотока региона. Исследования проводились 
в 2009–2011 годах в среднем течении в пределах То-
темского района. В настоящее время река Сухона ис-
пытывает сильное антропогенное влияние, связанное 
в основном с поступлением сточных вод целлюлоз-
но-бумажной промышленности. В связи с этим усло-
вия обитания рыб ухудшаются. Наиболее уязвимыми 
являются популяции реофильных видов, к которым 
и относится елец. 

Сравнительный анализ популяционных и морфо-
физиологических особенностей ельца некоторых рек 
Вологодской области показал, что популяция этого 
вида в реке Сухоне находится в угнетенном состоянии. 
Это проявлялась в замедленном темпе роста, преобла-
дании в половой структуре самок, увеличении плодо-
витости, повышенных значениях индексов некоторых 
органов. Например, ельцы в шестилетнем возрасте 
достигают в реке Сухоне средней длины 14 см, а в ре-
ках Еденьге и Вожеге – 16 см. В половой структуре из-
ученной популяции преобладают самки (80 %), тогда 
как в других водотоках соотношение самцов и самок 
примерно одинаковое. Плодовитость ельцов реки Су-
хоны составляет 8-12 тыс. икринок, тогда как в реке 
Вожеге – 5-7 тыс., а в реке Еденьге – 2-5 тыс.

Морфофизиологические показатели популяции 
так же характеризуют её неблагоприятное состояние. 
Так, например, в результате исследований было вы-


