
INTERNATIONAL JOURNAL OF APPLIED 
AND FUNDAMENTAL RESEARCH    №3,   2012

44 MATERIALS OF CONFERENCES
представления о структуре и целостном содер-
жании системы наук. 

В контексте проводимого нами исследова-
ния практическая реализация естественнонауч-
ного образования студентов гуманитарного вуза 
в условиях реального педагогического процесса 
обусловила разработку концепции и проектиро-
вание модели естественнонаучного образования 
гуманитариев. Построение гуманитарно-ориен-
тированной среды естественнонаучного образо-
вания осуществлялось посредством комплекс-
ной организации, позволяющей осуществить 
взаимодействие естественнонаучной и гумани-
тарной систем знаний обучающихся. Эффектив-
ность реализации естественнонаучного обра-
зования определяется созданием развивающей 
образовательной среды, обеспечивающей фор-
мирование научного мышления, миропонима-
ния и способности к познанию, основанной на 
учете психолого-педагогических особенностей 
обучения [2].

Экспериментальная проверка предложенно-
го варианта методической системы естественно-
научного образования студентов гуманитарного 
вуза, базирующегося на конвергентном подходе, 
осуществлялась. по дисциплинам естественно-
научного содержания в базовой части ФГОС 
ВПО «Концепции современного естествоз-
нания», «Современные концепции естествоз-
нания», «Естественнонаучная картина мира» 
с 2008 по 2011 гг. Определение эффективности 
разработанного варианта методической систе-
мы проводилось на базе Алтайской государ-
ственной педагогической академии, Бийской 
государственной педагогической академии им. 
В.С. Шукшина, Алтайской академии экономики 
и права, Барнаульском филиале Всероссийского 
заочного финансово-экономического института, 
Горно-Алтайском государственном педагогиче-
ском университете. 

Изучение материалов контрольно-резуль-
тативного этапа опытно-экспериментальной 
работы позволяют сделать выводы, свидетель-
ствующие о позитивной динамике естествен-
нонаучных знаний и общекультурных компе-
тенций в экспериментальных группах. Анализ 
результатов анкетирования, проводимого с це-
лью изучения отношения студентов-гуманита-
риев к процессу естественнонаучного образова-
ния, свидетельствует о том, студенты позитивно 
оценивают процесс гуманитарно-ориентирован-
ной естественнонаучной подготовки, отмеча-
ют творческий характер учебной деятельности 
в условиях аудиторной и внеаудиторной форм 
организации, оптимальное использование ком-
пьютерных средств обучения, благоприятный 
эмоциональный климат. На основании вышеиз-
ложенного следует заключить, что практическая 
реализация методической системы естествен-
нонаучного образования, базирующейся на кон-
вергентном подходе, позволяет статистически 

значимо улучшить показатели обучения и удов-
летворенности учебной деятельностью студен-
тов гуманитарных факультетов высшей профес-
сиональной школы. 
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В настоящее время система российского об-
разования переживает этап реформирования, за-
ключающийся в постепенном переходе к новым 
образовательным стандартам. В основу ФГОС 
второго поколения положен системно-деятель-
ностный подход, определяющий цели обуче-
ния как формирование универсальных учебных 
действий. Обновление структуры и содержания 
образовательных стандартов представляет ос-
новные образовательные результаты в компе-
тентностном ключе, что в свою очередь, актуа-
лизирует прежде всего проблему формирования 
ключевых компетентностей обучающихся.

Анализ научных публикаций и норма-
тивно-правовых документов (И.А. Зимняя, 
В.С. Леднев, Д.А. Леонтьев, Н.Д. Никандров, 
М.В. Рыжаков, В.И. Тесленко, А.В. Хутор-
ской, Н.А. Эвеот) выявил многообразие ви-
дов компетентностей. На сегодняшний день, 
в современной педагогической литературе не 
существует единой общепризнанной класси-
фикации. В ряду ключевых компетентностей, 
не зависимо от авторов и способов классифи-
кации, наиболее важной считается информаци-
онная компетентность. Одной из причин акту-
альности данной компетентности является тот 
факт, что от уровня овладения ею зависит уро-
вень сформированности остальных ключевых 
компетентностей личности. Кроме того, для 
успешной жизнедеятельности в современном 
информационном обществе человеку необхо-
димо уметь ориентироваться в информацион-
ных источниках, адекватно оценивать качество, 
уместность и ценность информации, свободно 
применять на практике знания, полученные во 
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время учебы, то есть обладать высоким уров-
нем информационной компетентности.

К настоящему времени проблема форми-
рования информационной компетентности яви-
лась предметом целого ряда диссертационных 
исследований. Среди них выделяются следую-
щие направления:

– формирование информационной компе-
тентности учителя (A.M. Оробинский, О.Б. За-
йцева, Н.В. Кисель, М.М. Пшукова, О.Г. Смоля-
нинова);

– формирование информационной компе-
тентности студентов (Г.Г. Брусницина, Т.В. До-
будько, С.А. Зайцева, В.В. Кюршунова, И.В. Ря-
хинова, А.А. Узденова);

– формирование информационной компе-
тентности взрослых (О.И. Кочурова);

– формирование информациооной компе-
тентности обучающихся общеобразовательной 
школы (Н.Н. Доброва, А.В. Козырева, О.А. Ки-
зик, А.В. Краузе, Т.Н. Лебедева, И.Н. Нахметов, 
А.Ю. Петухов, С.А. Сладков, А.Н. Худякова, 
Л.С. Черкашена).

Анализ диссертационных исследований 
и научных публикаций показал, что исследу-
емая проблема является наиболее актуальной 
в сфере общего образования, поскольку зада-
ча формирования личности, владеющей мето-
дами сбора и накопления информации, а так-
же технологией ее осмысления, обработки 
и практического применения считается одной 
из приоритетных задач образования. Согласно 
государственным образовательным стандартам 
обучающийся должен:

– уметь ориентироваться в информацион-
ных потоках, выделять в них главное и необхо-
димое;

– ощущать потребность в значимой инфор-
мации;

– уметь самостоятельно определять источ-
ники информации, осуществлять поиск, систе-
матизацию и анализ информации, необходимой 
для решения учебных задач;

– творчески преобразовывать, сохранять 
и передавать найденную информацию;

– уметь использовать программные сред-
ства, ориентированные на решение задач в раз-
личных сферах деятельности [2].

Исследования в рамках «Программы по 
международной оценке учащихся», проводимые 
Организацией экономического сотрудничества 
и развития [1] показали, что Россия значительно 
отстает от средних показателей развитых стран 
и находится в нижней трети списка. 

Международная программа по оценке об-
разовательных достижений учащихся (англ. 
Programme for International Student Assessment, 
PISA) это тест, оценивающий грамотность 
и умение применять знания на практике. В зада-
чу проекта входит исследование ключевых ком-
петентностей, относящихся к учению. Одним из 

основных направлений мониторинга качества 
образования в школе PISA является читатель-
ская грамотность (2000 г., 2009 г.), включающая 
в себя широкий спектр компетенций – от базис-
ного декодирования, знания слов, грамматики, 
структуры текста до знаний о мире. Согласно 
тестам PISA, читательская грамотность подраз-
умевает владение следующими навыками:

– понимать прочитанное;
– сознательно анализировать содержание, 

форму и структуру текста, его соотношение 
с собственными знаниями читателя;

– размышлять – для понимания авторской 
мысли использовать свои собственные мысли 
и опыт;

– анализировать рисунки, диаграммы, гра-
фики, карты, таблицы;

– работать как с традиционными, так и с со-
временными носителями информации. 

Исследование проводится раз в три года. 
Россия принимала участие во всех четырех 
циклах программы PISA: в 2000, 2003, 2006 
и 2009 годах и по всем трем направлениям рос-
сийские школьники показали результаты ниже 
среднего. Сквозь призму компетентностного 
теста этот результат означает, что обучающие-
ся общеобразовательных школ имеют низкий 
уровень информационной компетентности, по-
скольку не готовы применять полученные ими 
знания на практике. Кроме того, за девять лет 
в российской системе образования ничего не 
изменилось в качестве и уровне готовности вы-
пускников школ к успешной и деятельной жиз-
ни в современном информационном мире [3].

Сравнение результатов России в исследова-
ниях PISA с другими странами явно показывает 
отличие приоритетов отечественного образова-
ния от приоритетов, которые разделяются мно-
гими странами. Обеспечивая учащихся большим 
объемом предметных знаний российская система 
общего образования не способствует развитию 
у них умения выходить за пределы учебных си-
туаций, в которых формируются эти знания.

Результаты проведенных исследований ста-
ли предметом дополнительного анализа кол-
лективов Российской академии образования 
и Федерального института развития образова-
ния. Рекомендации и материалы, разработанные 
в процессе анализа, использовались при введе-
нии государственной итоговой аттестации вы-
пускников школы в форме ЕГЭ и ГИА-9, при 
разработке государственных стандартов второго 
поколения, при разработке компетентностно-
ориентированных измерителей образователь-
ных достижений. 

Обобщая вышесказанное, констатируем, 
что инновационная, а тем более массовая прак-
тика общего образования нуждается в научных 
основах и технологиях, оптимизирующих фор-
мирование информационной компетентности 
обучающихся.
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Задача личностного становления и роста 
молодёжи, пожалуй, во все времена являлась од-
ной из наиболее актуальных для общества, вви-
ду того, что молодёжь – неизбежный преемник 
на пути общественного развития.

Молодые люди – потенциальные «двига-
тели» эволюции социальных отношений, и эта 
ответственная роль предъявляет определённые 
требования к своим исполнителям. Необходи-
мо: поэтапное избавление от своих страхов;

овладение умением сублимировать нега-
тивные переживания и разрешать конфликт-
ные ситуации; знание основ теории управления 
и способов эффективной коммуникации; про-
дуктивное использование в практике ежеднев-
ного общения навыков принятия конструктив-
ных решений.

«Век живи – век учись», – гласит народная 
мудрость, утверждая тем самым бесконечность 
процесса познания, составляющей частью ко-
торого является и принятие индивидуальных 
решений. Психологами доказано, что принятие 
решений любого масштаба неизбежно сопрово-
ждается стрессом. Инстинктивно чувствуя это, 
большинство людей зачастую избегают прини-
мать глобальные решения, и, избавляя себя от 
стресса, обращаются к упрощённым, менее эф-
фективным вариантам решения возникающих 
проблем, таким образом «собственноручно» 
причисляя себя к группе конформистов и не-
удачников. Те же, немногие, которые осмелива-
ются обречь себя на постоянное принятие судь-
боносных решений, как правило, пополняют 
группу успешных людей.

В подобных условиях правомерно возника-
ет вопрос о минимизации стресса, сопровожда-
ющего принятие решений, и увеличении коли-
чества преуспевающих людей. Возможно ли это, 
и, если да, то как?

Любое, принимаемое решение имеет четыре 
составляющих: системную, функциональную, 
личностную и деятельностную части. 

Рассмотрим подробнее каждую из них. 

Системная часть уходит корнями в про-
цесс общения, который, в свою очередь, явля-
ясь многоплановым процессом установления 
и развития контактов между субъектами, спо-
собствует развитию совместной деятельности 
при использовании информации и обмена ею, 
выработке единой стратегии взаимодействия. 
Разумеется, общение многогранно, и основные 
его грани довольно хорошо исследованы отече-
ственной наукой, которая придерживается мне-
ния, что общение и деятельность едины и вклю-
чают в себя коммуникативную, интерактивную 
и перцептивную деятельность.

Функциональная составляющая обо-
снована концепцией организации процессов 
в целостном организме (автор П.К. Анохин), со-
гласно которой отбор личностью способов вза-
имодействия со средой происходит в результате 
проб и ошибок, с опорой на итог предыдущего 
действия [1].

Личностный аспект выражается в переос-
мыслении индивидом отношения к обществен-
ной деятельности в условиях изменения его соб-
ственной социальной позиции.

Деятельностная часть отражает процесс 
взаимодействия субъектов с окружающим ми-
ром, выраженный в соотнесении своего пове-
дения с поведением окружающих и его оценке 
с позиций, принятых в конкретном обществе 
социальных правил и норм.

Таким образом, принятие решения пред-
ставляет собой систему взаимодействия лично-
сти с социумом, которое, в свою очередь, опре-
деляется как через систему социальных норм, 
так и через систему социальных ролей в про-
цессе осуществления совместной деятельности 
и общения, а также при определении стимула 
в ходе анализа предыдущих действий.

Выделяют два вида стресса: физиологи-
ческий и психологический. Физиологический 
стресс представляет реакцию организма на лю-
бое неблагоприятное воздействие извне. Психо-
логический стресс подразделяется на информа-
ционный и эмоциональный:

– информационный стресс наступает при 
информационных перегрузках, когда поток по-
ступающей информации не позволяет человеку 
качественно справляться с её анализом и после-
дующим принятием верного решения;

– эмоциональный стресс возникает в усло-
виях явной угрозы со стороны оппонента либо 
глубокой обиды субъекта [2].

Поскольку принятие решения – это созна-
тельный акт, влекущий определенную ответ-
ственность за его последствия, причина возмож-
ного неуспеха в ходе его реализации может быть 
заключена в недостаточности алгоритма приня-
тия решения. Напомним основные его шаги: 

1) осознание того, что решение должно ак-
туализироваться; 


