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ное хозяйство. Единой научной методологии – не 
существует, не существует некой «общечело-
веческой» морали и этики. Если научные прин-
ципы, отражающие хозяйствование людей – 
суть принципы взаимодействия людей в разных 
странах, то познать экономические законы разви-
тия данной страны (группы стран, образующих 
цивилизацию) равнозначно обнаружению за-
кономерных принципов взаимодействия людей 
в хозяйственной сфере. Именно поэтому уни-
версальных экономических законов, единых для 
всех стран и народов, в принципе не существует, 
существуют лишь отдельные экономические ка-
тегории, имеющие универсальный характер: то-
вар, стоимость, цена, деньги, капитал, прибыль 
и др. – сущностно одинаковы во всех странах. 

Мир в действительности разделен на куль-
турно-исторические типы, именуемые цивили-
зациями. Именно поэтому унификация мира 
на основе неких единых, универсальных эко-
номических принципов абсолютно нереальна 
и теоретически абсурдна. Родившись и живя на 
территории своего традиционного северо-вос-
точного общества, каковым без сомнения явля-
ется Россия, выбирать западную систему ценно-
стей, целей и интересов можно только в одном 
случае – в случае отказа от своей страны, от сво-
ей истории и своей многовековой культуры.
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1. Принципы протестантизма в основе 
экономической теории. Как известно, совре-
менная экономическая наука в России оказалась 

в глубочайшем кризисе, будучи не способна не 
только адекватно отразить реальное хозяйство 
России, но и предложить нашему больному об-
ществу адекватную модель его модернизации. 
Главная проблема в том, что в основу господ-
ствующей в нашей вузовской науки и практики 
преподавания были положены денежные прин-
ципы протестантской идеологии. Экономикс 
отказался от этики и морали, исключив из 
анализа человека. В результате произошел чу-
довищный регресс не только экономической тео-
рии, но и всего обществоведения, оказавшегося 
под гнетом вульгарной философии позитивизма 
и постмодернизма, а также маржинализма, ко-
торый превратился в антинауку, подменив хо-
зяйственно-экономические отношения между 
людьми субъективными математическими 
«предельными величинами» [4, С. 24-26, 40-41, 
277-278, 286-288]. При этом конкретно-исто-
рическое хозяйственное и социокультурное 
пространство (территория) данной страны пре-
вращается в некое предельно абстрактное «гео-
метрическое поле», на котором взаимодейству-
ют между собой частные лица, а их поведение 
определяется формализованными математиче-
скими величинами. И все это преподносится как 
последнее и «высшее» достижение неокласси-
ки! Разве это не регресс и не движение в сто-
рону мракобесия?

2. Болонский процесс как универсали-
зация экономический знаний и учебников. 
Я уже касался этой проблемы в своем высту-
плении на конференции РАЕ в апреле 2011 года. 
Поэтому позволю здесь лишь кратко напомнить 
читателю суть данной проблемы. 

Сторонники втягивания России в болонский 
процесс утверждают, что, якобы, – «членство 
России в Болонском клубе будет содействовать 
развитию российского высшего образования, 
что позволит повысить конкурентоспособ-
ность отечественного образования» – опро-
вергается самими принципами Болонского 
процесса, в которых ясно и однозначно ука-
зывается на необходимость: 

1) «укрепления интеллектуального, куль-
турного, социального и научно-технического 
потенциала Европы»; 

2) «повышение престижности в мире ев-
ропейской высшей школы»; 

3) «обеспечение конкурентоспособно-
сти европейских вузов с другими системами 
образования в борьбе за студентов, деньги, 
влияние»; 

4) говорится о необходимости придания 
«европейского измерения» высшему образова-
нию, то есть «его ориентации на общеевропей-
ские ценности»; 

5) совершенно однозначно указывается на 
необходимость «повышения привлекатель-
ности, конкурентоспособности европейского 
образования».
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Заметим, что Болонский процесс, интегри-

руя изначально европейские страны, вполне за-
кономерно нацеливает этот процесс, как сугубо 
европейский процесс, на рост конкурентоспо-
собности и престижности никак не российского, 
а только лишь европейского образования. Более 
того, принципы этого процесс требуют прида-
ния «европейского измерения» высшему обра-
зованию, прямо призывают к «его ориентации 
на общеевропейские ценности» [2]. 

Таким образом, присоединяясь к Болонско-
му процессу, якобы, только лишь из лучших со-
ображений, мы – на уровне руководства Мини-
стерства образования и науки РФ – изначально 
соглашаемся подчинить нашу исторически более 
совершенную систему образования европейской 
системе. А это означает, как минимум, что мы из 
категории ученого и самостоятельного субъекта 
переходим в разряд учеников, призванных лишь 
внимательно изучать «передовой» европейский 
опыт и внедрять его в своей стране, отказываясь 
от своих стандартов и многовековых традиций 
гимназического и университетского образова-
ния, обеспечивавшего всегда выпускникам рос-
сийских вузов фундаментальное, всестороннее 
инженерное и университетское образование, 
берем на себя обязательства, официально при-
соединившись в Болонской системе «пропаган-
дировать европейские ценности», перестраи-
вая для этого соответствующим образом свою 
национальную систему образования [1]. И про-
тив такого положения дел слышны уже громкие 
голоса протеста в ряде российских вузов [3].

3. Создание Евразийского союза и болон-
ский процесс. Официально руководство страны 
уже выступило за объединение ряда крупней-
ших стран СНГ (России, Белоруссии и Казах-
стана) не только в единый Таможенный союз, 
что является формой чисто экономического 
объединения. На одном из последних саммитов 
ЕврАзЭСа честно и внятно прозвучала согласо-
ванная полиция о создании в самой ближайшей 
перспективе Евразийского Союза. Однако это 
уже – политическое объединение, призванное не 
столько дополнить Европейский Союз, сколько 
противостоять ему и конкурировать с ним в гло-
бальной гонке многополярного мира.

Так, например, в ходе саммита а 2006 году 
лидеры государств подробно остановились на во-
просе развития взаимодействия между ЕврАзЭС 
и ОДКБ (Организации Договора коллективной 
безопасности), а также решили активизировать 
создание таможенного союза [7]. А 12 декабря 
2008 года в Москве прошло заседание межгосу-
дарственного совета стран ЕврАзЭС. На заседа-
нии, по итогам встречи, главы правительств за-
ключили соглашения о поощрении и взаимной 
защите инвестиций, соглашение о гармонизации 
техрегламентов, приняли концепцию формирова-
ния общего энергетического рынка государств – 
членов ЕврАзЭС. Более того, уже после образо-

вания Таможенного союза в декабре 2010 года на 
саммите ЕврАзЭС в Москве были достигнуты 
договоренности о создании Евразийского со-
юза на базе Единого экономического простран-
ства Белоруссии, Казахстана и России. В том 
числе президент РФ не исключил возможность 
включения в союз Киргизии и Украины. Он под-
черкнул, что «наш новый союз и сейчас Единое 
экономическое пространство – они будут откры-
ты для вступления других стран… Это означает, 
что мы протягиваем руку сотрудничества нашим 
ближайшим соседям, нашим друзьям, тем самым 
создавая для них условия по модернизации эко-
номики и улучшения качества жизни людей» [6].

Другими словами, страны СНГ начинают 
понимать, что агрессивной глобализации по-
американски можно противостоять только со-
вместными усилиями, только объединяя свои 
рынки, свои военные и политические потенци-
алы, подготавливая почву для создания нового 
государства: Евразийский Союз.

Однако ни для кого не секрет, что в основе 
этого государства не могут лежать западные про-
тестантские ценности, так как культура практи-
чески всех стран постсоветского пространства 
основа на духовных ценностях Востока; что соз-
дание нового государства приведет к создания 
новой цивилизации, а именно: православно-ев-
разийской, объединяя на нашем едином истори-
ческом пространстве народы, воспитанные на 
духовных ценностях православия (восточного 
христианства), ислама и буддизма. 

Очевидно, что для России, для стран СНГ и и 
других стран постсоветского пространства, рас-
положенных в едином евразийском пространстве, 
необходима своя – евразийская теория нацио-
нального хозяйства. Западные экономические 
теории являются неадекватными для восточного 
общества в целом. Попытки выстраивать модель 
национального хозяйства России, беря за основу 
западный методологический принцип индивидуа-
лизма, способны произвести только одно: проза-
падую модель общественного развития.

Мы исходим из того, что экономическая те-
ория теряет всякий смысл, если, увлекаясь ма-
тематическими формулами и рыночными фор-
мализованными абстракциями, она исключает 
из предмета своего анализа целое, а именно: 
конкретное национальное хозяйство и вос-
производство конкретного национально-обу-
словленного общества и его хозяйства.

Учитывая особый исторический момент, аб-
сурдно, если не преступно проводить модерни-
зацию экономики России, продолжая готовить 
в вузах инженеров, строителей, финансистов, 
ученых и педагогов на основе американских 
учебников по экономической теории, воспи-
тывающих нашу молодежь на индивидуали-
стических принципах, враждебных как нашей 
истории, так и нашим цивилизационным и гео-
политическим особенностям.
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В этом контексте приобретает особую ак-

туальность задача разработки новых учебников 
по экономической теории, адекватных социо-
культурным и геополитическим особенностям 
России. Учебник по общественным наукам 
несет в себе духовную матрицу, а сегодня он 
превращен в мощное информационно-про-
пагандистское оружие. И МЫ не имеем права 
отдавать наше информационное поле в руки 
наших потенциальных противников.

В начале 2011 года в издательстве «Инсти-
тут русской цивилизации» вышло 2-е издание 
моего учебника «Экономическая теория. Поли-
тическая экономия национального хозяйства» – 
дополненное и переработанное, объемом 1136 с. 
В основу данного учебника положен народно-
хозяйственный (национально-хозяйственный) 
подход, рассматривающий национальное хо-
зяйство как основу и как механизм воспроиз-
водства общества и человека, отражая новое 
направление в развитии современной эконо-
мической теории. Заслуживает внимания и тот 
факт, что уже опубликован первый коллектив-
ный учебник на базе моего учебника уже опу-
бликован коллективный учебник, что свидетель-
ствует о признании учеными нового учебника, 
как адекватного особенностям России и его на-
ционального хозяйства [5].
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Цель исследования – учет особенностей 
управления наукоемкими и высокотехнологич-
ными промышленными предприятиями в усло-

виях современной, бурно развивающейся, ин-
формационно-коммуникационной виртуальной 
бизнес-среды при осуществлении процедуры 
оценки и диагностики их организационно-
управленческого потенциала для его реализации 
в системе инфоком-менеджмента. 

Результаты исследования опубликованы 
в работах автора, указанных на его сайте – www.
livonmartinov.nm.ru.

Краткое описание результатов исследования.
1. Основное содержание инфоком-менед-

жмента (ИКМ) как концепции управления 
организациями, предприятиями, персоналом 
в условиях современной информационно-комму-
никационной (инфокоммуникационной) или, кра-
тко, инфокомной среды (ИКС) изложено в наших 
работах (www.infocommanager.narod.ru). Поэто-
му лишь отметим, что данная среда так названа 
потому, что в ней сотрудники предприятия в ходе 
опосредованных коммуникаций используют ин-
формационные, компьютерные, телекоммуника-
ционные системы, средства, сети, технологии 
с соответствующим программным обеспечени-
ем (ИКСТ). Это позволяет менеджменту таких 
предприятий даже в случае географического уда-
ления работников друг от друга целенаправленно 
осуществлять телевоздействие, телевзаимодей-
ствие, телесотрудничество не менее конструк-
тивно и плодотворно, чем при непосредственных 
личных встречах людей. 

2. Указанная среда, в которой благодаря 
применению ИКСТ циркулируют такие не-
материальные ресурсы как идеи, концепции, 
информация, знания и другие виды интеллек-
туальных ресурсов, предоставляет новые воз-
можности для успешного ведения бизнеса, 
достижения поставленных целей. Поэтому 
ИКС быстро осваивается, в частности, науко-
емкими и высокотехнологичными промышлен-
ными предприятиями (НЕВТП), что может 
рассматриваться как их инновационная органи-
зационно-управленческая деятельность. Она 
позволяет эффективно осуществлять функ-
ционирование и развитие этих предприятий 
в современных условиях глобализации эконо-
мики и гиперконкуренции. В таких условиях 
деятельность НЕВТП в ИКС во многом осу-
ществляется, прежде всего, на технико-тех-
нологической, системно-сетевой инфокомной 
основе. Поэтому реализация стратегий иннова-
ционного развития НЕВТП существенно опре-
деляется степенью развитости должной сети 
инфокомных связей во всем масштабе дело-
вой среды. Отличительная особенность таких 
телесвязей в том, что для их задействования 
эффективно используются новейшие ИКСТ, 
благодаря которым циркулируют указанные не-
материальные ресурсы и, прежде всего, знания. 
Вот почему НЕВТП, осуществляющие деятель-
ность в условиях ИКС, обязательно применяют 
именно инфоком-менеджмент. 


