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Существуют различные взгляды на 
предмет интертекстуальности, её функции 
и сущность. В нашей работе мы рассмотрим 
работы Ю. Кристевой, Р. Барта, Ж. Женет-
та, М. Риффатера, И.Р. Гальперина, З.Я. Ту-
раевой, Т.М. Николаевой, О.Б. Воробьевой, 
В.И. Карасика, Л. Женни, М.М. Бахтина 
и Ю.М. Лотмана. 

В исследованиях указанных авторов су-
ществуют положения, являющиеся сходны-
ми. Основными из них, представляющими 
ценность для нашей работы и составляю-
щими её теоретическую основой будут яв-
ляться следующие положения: 

1. Художественный текст является фе-
номеном мировой культуры, обладающим 
многомерными связями с другими явлени-
ями культуры, а особенно – с другими ху-
дожественными текстами (Ю.М. Лотман, 
Р. Барт, Ю. Кристева, М.М. Бахтин).

2. Художественный текст является мно-
гомерным комплексным образованием и от-
носится одновременно как к языку, так и 
к речи (зависит от подхода к его рассмотре-
нию); наиболее существенные признаки тек-
ста, определяющие специфику этого объекта 
лингвистического изучения, являются кате-
гориями текста; категории текста неоднород-
ны (И.Р. Гальперин, З.Я. Тураева, Т.М. Нико-
лаева О.Б. Воробьева, В.И. Карасик).

Однако тип указанных связей и характе-
ристики неоднородности текста рассматри-
ваются исследователями по-разному. 

Термин «интертекстуальность» был вве-
ден французским филологом- постструк-
туралистом, знаменитой ученицей извест-
ного филолога и философа Ролана Барта, 

Юлией Кристевой в середине шестидеся-
тых годов XX века и стал затем, как пишет 
И.П. Ильин, одним из основных принципов 
постмодернистской критики [5]. 

Юлия Кристева рассматривала интер-
текстуальность прежде всего как динамику 
текстов. 

«Мы назовем интертекстуальностью 
текстуальную интеракцию, которая проис-
ходит внутри каждого отдельного художе-
ственного текста. Для любого познающего 
субъекта феномен интертекстуальности – 
это признак того отдельного способа, каким 
каждый текст прочитывает историю и соот-
ветственно вписывается в нее» [6]. В работе 
«Семиотика» в конце шестидесятых, давая 
определение понятию термину «интертек-
стуальность», Юлия Кристева резко отлича-
ет ее от интертекста-объекта, который под-
даётся опознанию и выделению. 

Для Юлии Кристевой интертекстуаль-
ность – «пермутация текстов»: она сви-
детельствует именно о том, что «в про-
странстве каждого художественного текста 
несколькоопределённых высказываний, 
взятых из других художественных текстов, 
взаимно пересекаются и зачастую нейтра-
лизуют друг друга» [11]. Текст является 
некой комбинаторикой, местом постоянно-
го многоуровневого взаимообмена между 
обширным множеством фрагментов, ко-
торые вновь и вновь подвергает перерас-
пределению письменная речь; новый текст 
художественного произведения как правило 
создается из множества предшествующих 
текстов – разрушаемых, отрицаемых и воз-
рождаемых. Именно поэтому полностью 
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исключается вопрос о распознании интер-
текста. Для Кристевой интертекст не яв-
ляется устройством, с помощью которого 
любой новый текст воспроизводит предше-
ствующий текст. Напротив, интертекстуаль-
ность – это бесконечный процесс, следова-
тельно, текстовая динамика. 

В своей более поздней работе, написан-
ной в 1974 году под заголовком «Револю-
ции поэтического языка» Кристева развива-
ет идею, что интертекстуальность – это не 
исключительно лишь подражание или опре-
делённое воспроизведение. Напротив, это 
«транспозиция»: предлагая принципиально 
новое определение данного понятия, она 
пишет: «интертекстуальность – это транс-
позиция одной или нескольких знаковых 
систем в другую знаковую систему» [7]. 
Динамику феномена интертекстуальности 
Юлия Кристева противопоставляет «интер-
тексту-объекту». По аналогии к тому, как 
принципиальная «незавершенность» лю-
бого художественного текста текста, с его 
обязательно присутствующей некоторой не-
определенностью и многосмысленностью, 
противостоит произведению завершенно-
му, смысл которого как правило устойчив 
и твёрд.

Ролан Барт развивает и дополняет идеи 
Кристевой в 70-х годах XX века. В своей 
программной статье от1973 г., он рассма-
тривает упомянутые ранее понятия, пред-
ложенные его ученицей Юлией Кристевой, 
в пределах общей теории художественного 
текста. Основную позицию в указанной те-
ории занимает феномен «продуктивность», 
тесно связанный с понятием «интертексту-
альность»: текст есть продуктивность. 

Барт выделяет два вида взаимодействия: 
текстом – читатель и текстом – письмо 
и язык. Аналогично тому, как текст под-
вергает взаимозамене и комбинированию 
высказывания, осознанно или неосознанно 
заимствованные из текстов предшествую-
щих, в языке он функционирует в рамках 
«редистрибуции». 

Следовательно, художественный текст, 
в соответствии с термином Юлии Кристе-
вой является интертекстом. Свойством ин-
тертекстуальности как таковой он владеет 
не только потому, что в нем есть элементы 
заимствования, деформации или подража-
ния, а потому, что любое письмо, произ-
водящее художественный текст, действу-
ет с помощью принципа редистрибуции, 
деконструкции и диссеминации многих 
предшествующих художественных текстов. 
Следовательно, предлагая обобщенную те-
орию художественного текста, Ролан Барт 
заключает: «Абсолютно каждый художе-
ственный текст – это интертекст. Он являет-

ся таковым на нескольких различных уров-
нях. Степень опознаваемости в нём может 
быть различной. Однако, мы будем иметь 
возможность вычленить из него элементы, 
заимствованные из текстов современников 
и предшественников, из истории культуры; 
любой текст – это своего рода ткань, со-
стоящая из ряда цитат. В результате, в текст 
попадают и уже внутри него перераспре-
деляются фрагменты всевозможных куль-
турных кодов, всевозможные запоминаю-
щиеся выражения, фрагменты социальных 
языков, ритмические моделии т.п. Интер-
текст является размытым полем анонимных 
«формул», происхождение которых удается 
установить не всегда. Это обширное поле 
автоматических цитат, в оформлении кото-
рых не используется кавычек »[2]. 

Лоран Женни подводит итог идеям, раз-
работанным Бартом и Кристевой и пере-
носит их в плоскость интертекста: «Интер-
текст говорит на языке, активный словарь 
которого образуется за счёт всей совокуп-
ности существующих в мировой культуре 
художественных текстов» [12].

Подводя итог мы приходим к выводу: 
интертекстуальность не может рассматри-
вается ни как подражание, ни как опреде-
лённая «филиация». Можно утверждать, 
что суть интертекста не столько во заим-
ствованиях (используемые цитаты любого 
вида всегда раскавыченны), сколько, о бес-
сознательных и трудно опознаваемых сле-
дах. Если определить интертекстуальность 
именно таким образом, то она не требует 
подражания каким-либо произведениям 
прошлого, ни к ряду межтекстовых отсы-
лок. Однако, интертекстуальность предпо-
лагает наличие принципиальной «подвиж-
ности» процесса письма, которое выступает 
в качестве транспонирующего инструмен-
та, работающего с предшествующими или 
современными высказываниями.

Подводя итог выводам, к которым при-
шла Юлия Кристева и которые были раз-
работаны и дополнены Бартом и Женни, 
мы можем вывести следующее заключение: 
интертекстуальность это сугубо экстенсив-
ное понятие, включающее в себя не толь-
ко аллюзию, паро¬дию и стилизацию, но 
и любые существующие формы реминис-
ценций, перезаписи, так же как и все спо-
собы информационного обмена, которые 
могут существовать между определённым 
художественным текстом и современной 
ему языковой целокупностью. Если литера-
тура по самой сути своей интертекстуальна, 
то функционирует этот процесс не столько 
потому, что любое письмо «вслушивается» 
во всю предшествующую совокупность 
текстов, но и потому, что оно существует на 
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тех же правах, что и вся масса окружающих 
его дискурсов. Интертекстуальность – это 
динамика текста, его пермутация и интерак-
ция. Текст является продуктивным, создаёт 
свой язык.

Жерар Женетт в ином ключе определя-
ет интертекстуальность в книге «Палимп-
сесты». Для него интертекстуальность не 
является первоэлементом мировой литера-
туры. Интертекстуальность это только один 
из типов текстовой взаимозависимости, су-
ществующих в ней. Интертекстуальность 
составляет основу художественной ткани, 
которая определяет всю специфику миро-
вой литературы. Согласно теории Женет-
та, основой литературности (определяемой 
Р. Якобсоном как «то, что делает данное 
произведение литературным произведени-
ем» [10]) является «совокупность некото-
рых обобщенных или трансцендентальных 
классов, типов дискурса, способов лите-
ратурного высказывания, жанров художе-
ственной литературы, к которым может от-
носится любой частный художественный 
текст» [3]. Согласно теории Женетта, ис-
следование этих трансцендентальных клас-
сов, к которым принадлежат конкретные 
художественные тексты, обозначает и суть 
самого предмета поэтики, каковым, подчер-
кивает автор во вступлении к своей работе 
«Палимпсесты», является не «текст в своем 
неповторимом своеобразии, а некая «транс-
текстуальность»», а именно «все, что вклю-
чает данный текст в явные или неявные от-
ношения с другими текстами» [3].

Далее в исследовании термином «транс-
текстуальность» Женеттом обозначается 
свойство текстовой «трансценденталь-
ность». Другими словами, это есть обобща-
ющий класс, к которому относится все, что 
стоит над данным конкретным текстом. Это 
то, что включает его в систему художествен-
ной литературы в целом. Феномен транс-
текстуальности включает в себя пять типов 
отношений: самый общий характер носит 
«архитекстуальность». Она определяется 
конкретным отношением, которое рассма-
триваемый текст поддерживает с собствен-
ной родовой категорией. «Паратекстуаль-
ность» есть обозначение отношения текста 
к своему «паратексту» (это могут быть пре-
дисловия, послесловия и мн. др.). «Мета-
текстуалъность» есть отношение коммен-
тирования. По словам самого Женетта, это 
есть некое отношение, связывающее текст 
с другим художественным текстом, о ко-
тором, в свою очередь, говорит первый 
рассматриваемый художественный текст. 
Однако, цитируя автора, при этом, не обяза-
тельно цитируется или упоминается преды-
дущий текст. Он вовсе не обязательно даже 

называется по заглавию. По самой своей 
сути, обращает наше внимание Женетт, это 
есть связь сугубо критического вида» [3]. 
В начале своей книги, отделяясь от Юлии 
Кристевой, Женетт формулирует следую-
щее определение феномена интертекстуаль-
ности: «Я определяю интертекстуальность, 
пусть и несколько ограничительно, через 
отношение некоего соприсутствия, которое 
существует между двумя или несколькими 
художественными текстами. Далее, гово-
ря эйдетически, мы будем утверждать, что 
интертекстуальность это как правило непо-
средственное присутствие одного художе-
ственного текста в другом. Соответствен-
но, в наиболее эксплицитной и буквальной 
форме это традиционная практика цитиро-
вания (отмеченная кавычками, с точным 
указанием или без указания источника); 
в менее явной и менее канонической форме 
это плагиат. Другими словами, это зачастую 
неявное, но вполне дословное заимство-
вание в литературе. А так же, в еще менее 
эксплицитной (и в менее буквальной фор-
ме) это будет являться аллюзией. Следует 
отметить, что для того, чтобы полностью 
и до конца понять смысл любого аллюзив-
ного высказывания в художественном тек-
сте, следует уяснить его отношение другим 
высказыванием. Однако, только с таким вы-
сказыванием, к которому с определённой 
интенцией отсылает читателя та или иная 
текстовая модификация. Немаловажно, что 
в противном случае высказывание считает-
ся бесполезным и неприемлемым» [3]. 

Следовательно, интертекстуальность 
можно назвать одним из видов транстек-
стовых отношений. Более того, становясь 
объектом ограничительного подхода, ин-
тертекстуальность не включает в себя 
скрытые формы какой-либо «перезаписи»: 
ни сложноопределяемые реминисценции, 
ни отношения литературной производно-
сти, которые могут возникать между не-
сколькими художественными текстами. 
Упомянутые отношения принадлежат к пя-
тому типу транстекстуальности, который 
Женетт выделяет «Палимпсестах», – к от-
ношениям «гипертекстуальности». Гипер-
текстуальность есть всякое отношение, ко-
торое связывает текст 2 (рассматриваемый 
конкретный текст произведения – «гипер-
текст») с текстом 1 (предшествующий ему 
текст, из которого делались заимствава-
ния – «гипотекст»), производным от кото-
рого он становится. Гипертекстуальность 
предполагает не отношение так называемой 
включенности, а отношение «прививания». 
В своем исследовании Женетт предлагает 
классификацировать различные гипертек-
стовые феномены в соответствии с двумя 
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выделенными им критериями: характером 
связи, которой могут быть, например, ими-
тация/трансформация гипотекста, а так же 
с ее модальностью (которая может высту-
пать в игровом, сатирическом, поясняющем 
характере).

Указанная классификация транстек-
стовых взаимоотношений позволяет нам 
заключить, что целесообразно будет выде-
лить два различных класса интертекстуаль-
ности. Во-первых, пародия и стилизация 
логически относятся к феномену гипертек-
стуальности, а следовательно, отличаются 
от цитаты, плагиата или аллюзии, которые 
должны быть отнесены к сфере межтексто-
вых отношений. 

Тем не менее, Женетт обращает внима-
ние читателей на незамкнутость упомяну-
тых классов. Наоборот, они взаимопрони-
цаемы: метатекст зачастую включает в себя 
цитаты (в данном случае метатекстуаль-
ность и интертекстуальность выступают 
в отношении «интерференция»), а пародия 
часто прибегает к «монтированию» цитат 
(здесь гипертекстуальность и интертексту-
альность связаны друг с другом).

Женнет называет соприсутствием сле-
дующие включения:

– аллюзию (намек на общеизвестный 
литературный или исторический факт. Рас-
пространенной разновидностью аллюзии 
является намек на современные обществен-
но-политические реалии в произведениях 
об историческом прошлом. Аллюзия на ли-
тературные произведения называется реми-
нисценцией) [9];

– цитату (фрагмент текста, нарушаю-
щий линеарное развитие последнего и по-
лучающий мотивировку, интегрирующую 
его в текст, вне данного текста) [9];

– референцию (отнесённость актуали-
зованных (включённых в речь) имён, имен-
ных групп или их эквивалентов к объектам 
внеязыковой действительности (референ-
там, денотатам)) [1];

– плагиат (посягательство на литератур-
ную собственность, акт, расценивающийся 
как мошенничество, ибо оно не только ста-
вит под сомнение честность плагиатора, но 
и нарушает правила объективной циркуля-
ции текстов) [8]. 

Согласно теории Женнета два текста 
могут находиться между собой в отноше-
нии деривации; двумя основными типами 
последней являются пародия и стилизация. 
В основе первой лежит трансформация, 
в основе второй – имитация «гипотекста» 
[3]. Женнет называет деривацией следую-
щие включения:

– пародию (вторичная разработка струк-
туры исходного текста в игровых целях) [4];

– бурлескное травести (сюжет исходно-
го произведения остается тем же, но его до-
словный текст претерпевает значительные 
изменения; предполагается, что в памяти 
читателя сохраняются факты и события, 
темы и персонажи исходного произведе-
ния) [8];

– стилизацию (подражание, при кото-
ром исходный текст не подвергается иска-
жению, имитируется лишь его стиль, поэто-
му при подобного рода подражании выбор 
предмета не играет роли) [8].

Майкл Риффатер выдвигал в своих ра-
ботах положения, перекликающиеся с идея-
ми Женнета. Устанавливая, что интертекст, 
во-первых, становится результатом про-
цесса чтения, Риффатер предполагает, что 
автор предоставляет полную свободу чита-
телю: читатель не столько начинает обла-
дать правом опознавания и идентификации 
интертекста, сколько начинает использовать 
собственные осведомленность и память, 
которые станут уникальными критериями, 
разрешающими опознать наличие интер-
текстуальности. 

Интертекстовым, следовательно, оказы-
вается каждый угадываемый читателем код: 
эксплицитная объективная цитация или 
субъективная реминисценция. «Интертекст 
не попадает в границы круа чтения автора. 
Однако, подобная точка зрения подверглась 
резкой критике лингвистов. В частности, 
Натали Пьеге-Гро пишет: «…выделение ин-
тертекстуальности через категорию чтения 
может, наоборот, превратить этот процесс 
чтения в абсолютно подневольную проце-
дуру, в ходе которой интертекст станет фор-
мой «террора»: такой интертекст – это уже 
не то, что я могу воспринимать свободно, 
а то, что я вынужден выискивать» [8]. 

Именно таким образом определяет ин-
тертекстуальность французский учёный-
филолог Майкл Риффатер. Он пишет, что 
интертекстуальность это восприятие чита-
телем взаимоотношений между конкретным 
произведением и предшествующими или 
последующими произведениями. Именно 
эти произведения составляют интертек-
стуальность первого произведения» [13]. 
Риффатер разграничивает интертекстуаль-
ность факультативную и необходимую. По-
следнюю читатель не может не обнаружить, 
так как интертекстуальный объект оставля-
ет в художественном тексте неустранимый 
и явный след, так называемую «формальную 
константу», которая будет играть для чита-
телей роль императива и станет управляють 
расшифровкой конкретного сообщения/кода 
в его художественном аспекте» [13]. 

Следовательно, интертекст представ-
ляет собой своего рода «принуждение», 
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и если читатель не распознаёт его, значит, 
он не в состоянии разглядеть и самой при-
роды текста. По словам Пьеге-Гро, интер-
текст в теории Риффатера исторически 
эволюционирует и разрастается: память 
и кругозор читателей изменяются с ходом 
времени,а корпус референций, которые яв-
ляются общими для конкретного поколения, 
становится совершенно другими по истече-
нии пары десятилетий. Все происходит так, 
будто художественные тексты обречены на 
то, чтобы превращаться в нечитабельные 
объекты культуры. По меньшей мере, они 
утрачивают свой смысл в ходе того, как их 
интертекстуальность теряет внятность [8]. 

Подводя итог изученным теориям взгля-
да на феномен интертекстуальности, мы мо-
жем сделать следующий вывод:

1. По теории Юлии Кристевой, ин-
тертекст и интертекстуальность являются 
разграниченными понятиями. Интертекст 
легко выделяемый феномен, а интертексту-
альность – нет. Интертекст – объективное 
явление, интертекстуальность – субъектив-
ное. Интертекстуальность есть пермутация 
текстов, их динамика, бесконечный процесс. 
Интертекстуальность – транспозиция одной 
знаковой структуры в другую. Интертексту-
альность – неустойчивое, многосмысловое 
понятие, в то время как интертекст является 
устойчивым. Текст взаимопроникает в дру-
гой текст. Предметом интертекстуальности 
Кристева называет динамику взаимопрони-
кающих текстов. 

Интертекстуальность = Текст ↔ Текст.
2. По теории Ролана Барта, интертексту-

альность является продуктивной динами-
кой. Существует два вида взаимодействий 
внутри этой динамики: текст и читатель, 
а так же текст и письмо и язык. Любой 
письменный текст, по Барту, проходит через 
систему редистрибуции. Следовательно, 
любой текст является интертекстом. Пред-
метом интертекстуальности Барт называет 
отношение текста с читателем, письмом 
и языком. 

Интертекстуальность = 
= Текст ↔ Читатель;
Интертекстуальность = 

= Текст ↔ Письмо и Язык.
3. По теории Лорана Женни, интертексту-

альность есть единство множества текстов. 
Интертекстуальность = 

= Текст + Текст +Текст +…;
4. По теории Майкла Риффатера, ин-

тертекстуальность есть восприятие чита-
телем отношений между данным текстом 
и другими текстами, «чтение между строк». 

Риффатер выделяет факультативную и обя-
зательную интертекстуальность, подчёр-
кивая тем самым, что автор пишет только 
для избранного круга читателей, способно-
го связать текст с его предшественниками. 
Предметом интертекстуальности Риффатер 
называет связь текста с предшествующим 
и последующим текстами.

Интертекстуальность = 
= Текст 1 ↔ Текст 2 ↔ Текст 3.

5. По теории Жерара Женетта, интер-
текстуальность это лишь один из типов 
транстекстуальных отношений. Транстек-
стуальность есть характеристика отноше-
ний между классами, через которые тексты 
проникают друг в друга. Отношения быва-
ют следующих видов: архитекстуальность, 
паратекстуальнсоть, метатекстуальность, 
интертекстуальность и гипертекстуаль-
ность. Интертекстуальность определяется 
Женеттом как существование одного текста 
(гипертекста) внутри другого (гипотекста). 
Предметом интертекстуальности Женнет 
называет отношение гипотекста (текста 
рассматриваемого произведения) к гипер-
тексту (тексту-прародителю).

Теории Кристевой, Барта и Женни пере-
кликаются и дополняют друг друга. Сум-
мируя рассмотренные теории, мы можем 
вывести ссумированное определение ин-
терекстуальности. Итак, интертекстуаль-
ность – это продуктивность в динамике, 
бесконечная пермутация текстов; их вза-
имопроникновение и субъективное (через 
язык и письмо) рождение одного текста че-
рез бесконечное множество других.

Теорию Женетта, тем не менее, мы на-
ходим несколько неоднозначной. В его ис-
следовании, сложности, обнаружившееся 
при определении интертекстуальности, свя-
заны исключительно с проблематичностью 
самих рамок исследуемого понятия. Юлия 
Кристева определяет интертекстуальность 
широко (у неё это бесконечная динамика, 
взаимодействие текстов, субъективное их 
трактование). Женетт, напротив – доста-
точно узко (рассматреивается отношение 
гипотекста к гипертексту). Кроме того, 
выявляется непрерывное балансирование 
между таким подходом к интертекстуаль-
ности, который, подчеркивая свойственные 
этому феномену динамичность и склон-
ность к процессуальности, рискует в таком 
случае подвергнуть текстовой объект «рас-
творению» в динамике продуктивности, а 
с другой – такой интерпретацией интертек-
ста, при котором он является объективным 
феноменом; в этом случае возникает несо-
ответствие между эксплицитным, недвус-
мысленно опознаваемым интертекстом, 



INTERNATIONAL JOURNAL OF APPLIED 
AND FUNDAMENTAL RESEARCH    №8,   2012

44 PHILOLOGICAL SCIENCES
и заведомым признанием имплицитного 
интертекста, выявляемого сложно. Следо-
вательно, проблема объективной характе-
ристики подобного частного интертекста, 
помимо прочего, вызывает вопрос о рамках 
самой интертекстуальности. Тем временем, 
понятие феномена интертекстуальности 
становится ещё более неопределенным. 
Особенно если рассматривать ее уже не 
столько как научный феномен, который 
создается письмом, а как продукт процесса 
чтения. Проблема в рассматриваемом слу-
чае состоит более не в том, чтобы иденти-
фицировать сам интертекст, а в нахождении 
того способа, при помощи которого он мо-
жет или должен интерпретироваться: в дан-
ном случае феномен интертекстуальности 
определяется уже через акты чтения. Что 
противоречит самому понятию интертекста 
и его свойств. Однако, мы будем использо-
вать выделенные Женнетом виды интертек-
стуальных включений: связи, базирующи-
еся на отношении соприсутствия двух или 
нескольких художественных текстов, и свя-
зи, базирующиеся на отношении «произво-
дности». 

Чтобы в полном объеме осознать сво-
еобразие многоуровневых форм интертек-
стуальности, целесообразно будет ввести 
противопоставление между связями им-
плицитного и эксплицитного характера. 
Ссылка на внешний художественный текст 
может выделяться особым типографским 
шифром, а в семантической сфере – с по-
мощью упоминания заголовка художе-
ственного текста или его создателя. Тем 
не менее, описанные связи могут суще-
ствовать и при отсутствии знаков, указы-
вающих на разнородность художествен-
ного текста; в данном случае сам читатель 
может их опознать и выявить интертекст. 
Женнет выделяет отношения соприсут-
ствия: цитата, референция, плагиат, аллю-
зия; и отношения деривации: пародия, бур-
лескная травестия, стилизация. 

Теорию Риффатера так же сложно на-
звать объективной. Определение феномена 
интертекстуальности при помощи катего-
рии процесса чтения содержит нежелатель-

ный элемент субъективизации осуществля-
емых читателем сопоставлений. 

Итак, обобщая определение интер-
текстуальности, мы определили, с одной 
стороны, существование константного на-
пряжения между определением «интертек-
стуальности как процесса и/или объекта», 
а с другой – как «феномена письма и/или 
следствия того или иного прочтения/ин-
терпретации текста». Интертекст – общее 
свойство текстов, обладающее рядом функ-
ций (в частности, селективной), выражаю-
щееся в наличии связей между ними; с по-
мощью этих связей тексты или их части 
могут разнообразными и многоуровневыми 
способами явно или неявно ссылаться друг 
на друга. Таким образом, интертекстуаль-
ность – это продуктивность в динамике, 
бесконечная пермутация текстов; их вза-
имопроникновение и субъективное (через 
язык и письмо) рождение одного текста че-
рез бесконечное множество других. Интер-
текстуальные включения следует разделить 
на отношения соприсутствия (цитата, ре-
ференция, плагиат, аллюзия) и отношения 
деривации (пародия, бурлескная травестия, 
стилизация).
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