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Философские науки

Будем считать что b0 = 1 , тогда в числителе 
и знаменателе дроби находятся L + M + 1 неиз-
вестных коэффициентов. Это значит, что ко-
эффициенты тейлоровского разложения дроби 
[L/M] при степенях 1, x, x2, ..., xL+M должны со-
впадать с коэффициентами при таких же степе-
нях из разложения.

Рассмотрен случай реализации этого метода 
при 

.
Для данного сигнала построена аппроксимация 
Паде вида 

.

Этот пример показывает замечательную точ-
ность, достигаемую аппроксимацией, которая 
использует всего три члена разложения функ-
ции в ряд Тейлора. 
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В статье раскрывается философская антропо-
логия М.С. Орынбекова. Его исследования под-
чинены решению одной, более принципиальной 
в рамках его философии трудности культурно-
го бытия индивидума. Вопрос о бытии человека 
М.С. Орынбеков решает с точки зрения свойствен-
ной казахской философии презумпции социальной 
укорененности личности, что делает его философ-
скую концепцию неповторимой по отношению 
к другим исследованиям в области антропологиче-
ской проблематики. Он создает систему онтологии 
человека при сохранении упора на конкретной лич-
ности, что предполагает наличие особенного поня-
тийно-методологического инвентаря. 

Последняя треть ХХ века радикально из-
менила ситуацию в социально-онтологическом 
контексте и в плане постижения личностно-
индивидуального в самосознании человека. 
Современное информационное общество не 
случайно называют «цивилизацией протезов» 
(Бодрийяр), имея ввиду факт, что несомненный 
избыток противоречивой информации трав-
мирует интеллект, психологически разрушает 
личность. Дисбаланс социальных и индивиду-
альных целей в сознании среднего человека по-
ставил социум в ситуацию глобального кризиса. 
Взаимоотношения индивидуальности и социу-
ма противоречивы: с одной стороны, социум – 
это «язык», независимый от индивидуальности, 
с другой – индивидуальное видение мира – не-
отъемлемый компонент социального. 

Система научно-технического и политиче-
ских воздействий сделала возможным агрес-
сивное вторжение в субъективный мир, много-
кратно усилились возможности манипуляции 
человеческой личностью. Результаты подобной 
деформации сознания проявляются в том, что 

человек с нетворческим сознанием становится 
догматичным и нетерпеливым к иным мировоз-
зрениям и образам жизни, его легко направить 
на деструктивные действия. Вне состояния «на-
пряженной мысли» (Мамардашвили) и полно-
ценной личностной ответственности нет инди-
видуальности – её заменяет собой существо во 
власти своих инстинктов и своевольных жела-
ний. Для массовой культуры постмодерна ха-
рактерно не только замещение реального мира 
игровыми образами, но и целенаправленное от-
влечение человека от рефлексии, от задачи осоз-
нания глубинных смыслов человеческого суще-
ствования. Культура становится поверхностной, 
а все ценности взаимозаменяемыми и ориен-
тированными на следование переменчивым 
течениям повседневно-обыденной жизненной 
практики. В контексте такой культурной ситуа-
ции в духовном мире человека возрастает бес-
покойство и тревога, поиск своей опоры, в без-
личном социуме она как бы пропадает, теряется. 
Состояние полной неясности и несогласия от-
носительно природы реальности в постмодер-
низме влечёт за собой серьёзные последствия: 
культурную раздробленность, убеждённость 
в относительности любой истины, чувство не-
определенности и переживания всеобщего рас-
пада, внешнего плюрализма, за которым скры-
вается почти монопольный контроль над идеями 
и информацией. 

Человек, вовлеченный в процесс личност-
ной трансформации, испытывает эпизоды ду-
ховного кризиса, когда процесс роста и перемен 
становится хаотическим и захлестывающим. 

Попытка ответить на вопрос самоопределе-
ния конкретного человека восходит к одному из 
создателей казахской философии М.С. Орынбе-
кову. Философия М.С. Орынбекова является по 
преимуществу антропологической, сердцевиной 
его философии является проблема человека, его 
онтологических, сущностных и познавательных 
сил. Это незамедлительно перерастает в обсуж-
дение проблемы человека, его сущности, которая 
при ближайшем рассмотрении оказывается его 
духовностью, средоточием его бытийственных 
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и культурных возможностей и перспектив, кото-
рые направлены на выживаемость в этом мире, 
на достойное существование в нем, нахождение 
своего места и роли и на воздвижение нового.

Все его исследования подчинены решению 
одной, более принципиальной в рамках его фило-
софии трудности культурного бытия индивиду-
ма. Вопрос о бытии человека М.С. Орынбеков 
решает с точки зрения свойственной казахской 
философии презумпции социальной укоренен-
ности личности, что делает его философскую 
концепцию неповторимой по отношению к дру-
гим исследованиям в области антропологической 
проблематики. М.С. Орынбеков создает систему 
онтологии человека при сохранении упора на 
конкретной личности, что предполагает наличие 
особенного понятийно-методологического инвен-
таря. В связи с чем, представляется актуальным 
исследование методологических качеств антро-
пологии М.С. Орынбекова на предмет внедре-
ния его идей в качестве методологической базы 
для философских систем человека в условиях 
современности. В философско-антропологиче-
ской книге М.С. Орынбекова «Духовные основы 
консолидации казахов» проблема самоопределе-
ния человека развивается в контексте духовной 
антропологии, провозглашается свобода и не-
прикосновенность человеческой личности и при-
зывается к наивысшему осуществлению индиви-
дуальности. Человеку Богом дан дар творчества 
и созидания. «Духовность человека зиждется на 
его нравственности. Духовно-историческая ситу-
ация эпохи в наше время претерпевает невидан-
ные коллизии и деформации, что связано с утерей 
смысла жизни многими представителями обще-
ства. Мировая цивилизация находится в нрав-
ственном кризисе, что зачастую приводит к ощу-
щению бессмысленности той жизни, которую мы 
ведем. Разрушены старые ценности и традиции, 
новые уже дискредитированы, люди потеряли 
культуру мировоззренческой рефлексии, которая 
является производной от духовности» [1].

По М.С. Орынбекову, действительная ре-
альность только человечество. Представители 
казахской философии ХХ столетия, если обоб-
щённо подойти к их концепциям самоопределе-
ния личности, исходят из определения человека 
как двуединого (природного и сверхприродного) 
существа, видят самоопределение его как выход 
из субъективности через трансцендирование, 
которое означает духовное озарение, переход 
к жизни в свободе. «Близость протоказахов к ре-
алиям бытия, чувственная сопричастность к на-
блюдаемому миру, укорененность в этом бытии 
выразились в понимании времени, простран-
ства, внутреннего мира человека, иных миров 
существования, смысла бытия, нравственных 
устоев. Все это имеет корни в реальном бытии, 
отсюда проистекает национальный образ мира, 
мировоззрение, которое нельзя спутать ни с од-
ним другим мировоззрением» [2].

Орынбеков рассматривал духовную жизнь 
человека не как особую сферу мира явлений, 
область чисто субъективного. Он всегда видел 
в ней своеобразную реальность, которая в своей 
глубине связана с космическим бытием. Каждая 
личность находится в непосредственной связи 
с первопричинами и сущностями бытия. Послед-
нее означает, что для него совершенно чуждо 
представление о замкнутой на себе самой инди-
видуальной личностной сфере. Речь идёт о связи 
всех индивидуальных душ, всех «Я» так, что они 
выступают интегрированными частями сверхин-
дивидуального целого, образуя субстанциональ-
ное «МЫ». «Я» вырастает только из лона «МЫ»; 
индивидуальное сознание, самосознание, внеш-
ним проявлением которого является самоопре-
деление, связано и соотнесено с «МЫ» – его по-
следним опорным пунктом, глубочайшим корнем 
и его внутренним носителем. 

Орынбеков анализирует фундаментальные 
основания и специфику казахского опыта, в кон-
тексте которого происходит процесс самоопреде-
ления человека. Казахский духовный опыт-это, 
прежде всего, жизненный опыт. Наиболее полное 
выражение он находит в таких явлениях как ми-
фология, художественная культура, дискурс обы-
денного опыта, политической и экономической 
культуре. Духовный опыт, при систематическом 
и цельном приобретении всегда даёт человеку 
ясность понимания реальной действительности, 
сообщает ему целый ряд свойств, черт и способ-
ностей, проявляющих подлинность его бытия, 
формирует в нём убеждения, которые строят 
личность, обновляет её духовный фундамент, по-
могает совершить переход к другому способу бы-
тия. Автор выделяет при этом особую роль исто-
рической памяти, историческим воспоминаниям.

«Духовность человека зиждется на его 
нравственности. Духовно-историческая ситу-
ация эпохи в наше время претерпевает неви-
данные коллизии и деформации, что связано 
с утерей смысла жизни многими представителя-
ми общества. Мировая цивилизация находится 
в нравственном кризисе, что зачастую приводит 
к ощущению бессмысленности той жизни, кото-
рую мы ведем» [1, 33]. Из трех элементов ду-
ховности на первом месте в казахской культуре 
стояли вера, ислам, а уж затем любовь и разум. 

В XX в., когда окончательно победил разум, 
потому вековая дихотомия веры и разума посте-
пенно угасла, наука победила религию и стала 
образом жизни и фундаментом мировоззрения, 
заменив собой религию и вытеснив ее на обо-
чину мировой истории. С этого времени вера по-
теряла всякий метафизический смысл и обрела 
статус всего лишь официальной традиции. Это 
породило огромное множество конфликтов, дух 
распался на раздробленные элементы, плоть вос-
торжествовала. В истории философии это было 
отмечено уже в даосизме, где существовало пред-
упреждение об опасности торжества тела в нас. 
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Мудрецы советовали: «Оберегайте свой дух по-
коем, и тело само исправится» [2, 103].

Фактически то же самое говорилось и в гре-
ко-римской философии устами Сенеки: «...груз 
плоти, возрастая, угнетает дух и лишает его под-
вижности. Поэтому, в чем можешь, притесняй 
– Тело, и освобождай место для духа» [1, 172]. 
Итак, торжество разума, олицетворявшего со-
бой телесность, в борьбе с верой, религией не-
вольно породило пренебрежение духовностью. 
Поэтому для М.С. Орынбекова было ясно, что 
по мере разграничения человека и мира, исход-
ная органическая связь человека с окружающим 
миром теряется, и он становится выброшенным 
на полосу отчуждения. Изначально принадле-
жащий человеку мир лишился его, своего цен-
тра и смысла, а к этому привел рост позитивно-
го знания, мир науки и техники.

Это приходится специально подчеркивать, 
ибо оказалось, что даже ориентированные си-
стемы философии, делая акцент на проблеме 
духовности, тем не менее, часто теряли исход-
ную направленность, уходя к сциентизму и пан-
логизму, которые так и остались внешними по 
отношению к внутреннему миру человека, его 
духовности. Н. Бердяев писал: «В германской 
идеалистической метафизике совсем не была 
поставлена проблема человека и личности, 
которые были подавлены универсальным без-
личным духом. Универсальное, общее опять 
по-иному, чем в греческой философии, победи-
ло индивидуальное, единичное, подлинно экзи-
стенциальное. Философия духа стала филосо-
фией объективного бытия»[3].

Одним из важнейших внутренних факторов 
формирования личностного самоопределения 
является рефлексия. Только осознавая свои мо-
тивы, цели и идеалы, критически их осмысли-
вая, человек ухватывает нить своей мотивации. 
Поэтому по-настоящему цельной, действующей 
на основе собственных убеждений, личность 
может стать только в результате рефлектиру-
ющей индивидуализации. «Человеческая ду-
ховность вырастает из онтологических осно-

ваний бытия, однако, естественно, не является 
«бытийственным» феноменом, ибо она скорее 
относится к проблематике смыслов, идеалов 
и мировоззренческих ориентации человеческо-
го существования. Это приводит к тому, что ду-
ховность оказывается родовым понятием по от-
ношению к категориям духа и души, хотя грани 
между ними, безусловно, зачастую носят весьма 
относительный характер» [1, 175].

Ясно, что в понимании духовности мыслитель 
отталкивался не от разумных оснований познания, 
гносеологической деятельности разума, а от им-
манентных содержаний духовности, которые про-
являются прежде всего в собственной духовной 
самобытности жизни людей, которая не может 
быть сведена к познавательной функции человека.

Это очень важно и ценно, ибо в чистом по-
знавательном отношении аутентичная проблема 
духовности утопает в соотношении первично-
сти и вторичности материи и сознания, объекта 
и субъекта и т.п. Справедливо писала В.Г. Федо-
това, что проблема духовности «утонула в до-
казательствах ее вторичности по отношению 
к материальному, в связи с чем возникла необ-
ходимость переосмысления этого понятия как 
характеристики деятельной способности чело-
века, а не только как определенного качествен-
ного состояния сознания»[4].

Отрефлектированная индивидуализация не 
противостоит социализации, а является его наи-
более полным и зрелым выражением. Нетради-
ционность мыслей и действия, «инакомыслие» 
и отклонение от сложившихся устаревших сте-
реотипов – необходимые условия любой творче-
ской деятельности. 
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В связи с дальнейшим развитием химических 
технологий все большее применение находят ор-

ганические растворители, например, диполярные 
апротонные растворители, характеризующиеся 
высокой растворяющей способностью по отно-
шению ко многим классам химических соедине-
ний, средой для органического синтеза.

В данной работе продолжены исследования 
характеристик растворителей – оценены тепло-
емкости конденсированных сред методами:

а) основанными на использовании принци-
па соответственных состояний (ПСС)

– Роулинсона-Бонди [1,2]:
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