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Мудрецы советовали: «Оберегайте свой дух по-
коем, и тело само исправится» [2, 103].

Фактически то же самое говорилось и в гре-
ко-римской философии устами Сенеки: «...груз 
плоти, возрастая, угнетает дух и лишает его под-
вижности. Поэтому, в чем можешь, притесняй 
– Тело, и освобождай место для духа» [1, 172]. 
Итак, торжество разума, олицетворявшего со-
бой телесность, в борьбе с верой, религией не-
вольно породило пренебрежение духовностью. 
Поэтому для М.С. Орынбекова было ясно, что 
по мере разграничения человека и мира, исход-
ная органическая связь человека с окружающим 
миром теряется, и он становится выброшенным 
на полосу отчуждения. Изначально принадле-
жащий человеку мир лишился его, своего цен-
тра и смысла, а к этому привел рост позитивно-
го знания, мир науки и техники.

Это приходится специально подчеркивать, 
ибо оказалось, что даже ориентированные си-
стемы философии, делая акцент на проблеме 
духовности, тем не менее, часто теряли исход-
ную направленность, уходя к сциентизму и пан-
логизму, которые так и остались внешними по 
отношению к внутреннему миру человека, его 
духовности. Н. Бердяев писал: «В германской 
идеалистической метафизике совсем не была 
поставлена проблема человека и личности, 
которые были подавлены универсальным без-
личным духом. Универсальное, общее опять 
по-иному, чем в греческой философии, победи-
ло индивидуальное, единичное, подлинно экзи-
стенциальное. Философия духа стала филосо-
фией объективного бытия»[3].

Одним из важнейших внутренних факторов 
формирования личностного самоопределения 
является рефлексия. Только осознавая свои мо-
тивы, цели и идеалы, критически их осмысли-
вая, человек ухватывает нить своей мотивации. 
Поэтому по-настоящему цельной, действующей 
на основе собственных убеждений, личность 
может стать только в результате рефлектиру-
ющей индивидуализации. «Человеческая ду-
ховность вырастает из онтологических осно-

ваний бытия, однако, естественно, не является 
«бытийственным» феноменом, ибо она скорее 
относится к проблематике смыслов, идеалов 
и мировоззренческих ориентации человеческо-
го существования. Это приводит к тому, что ду-
ховность оказывается родовым понятием по от-
ношению к категориям духа и души, хотя грани 
между ними, безусловно, зачастую носят весьма 
относительный характер» [1, 175].

Ясно, что в понимании духовности мыслитель 
отталкивался не от разумных оснований познания, 
гносеологической деятельности разума, а от им-
манентных содержаний духовности, которые про-
являются прежде всего в собственной духовной 
самобытности жизни людей, которая не может 
быть сведена к познавательной функции человека.

Это очень важно и ценно, ибо в чистом по-
знавательном отношении аутентичная проблема 
духовности утопает в соотношении первично-
сти и вторичности материи и сознания, объекта 
и субъекта и т.п. Справедливо писала В.Г. Федо-
това, что проблема духовности «утонула в до-
казательствах ее вторичности по отношению 
к материальному, в связи с чем возникла необ-
ходимость переосмысления этого понятия как 
характеристики деятельной способности чело-
века, а не только как определенного качествен-
ного состояния сознания»[4].

Отрефлектированная индивидуализация не 
противостоит социализации, а является его наи-
более полным и зрелым выражением. Нетради-
ционность мыслей и действия, «инакомыслие» 
и отклонение от сложившихся устаревших сте-
реотипов – необходимые условия любой творче-
ской деятельности. 
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В связи с дальнейшим развитием химических 
технологий все большее применение находят ор-

ганические растворители, например, диполярные 
апротонные растворители, характеризующиеся 
высокой растворяющей способностью по отно-
шению ко многим классам химических соедине-
ний, средой для органического синтеза.

В данной работе продолжены исследования 
характеристик растворителей – оценены тепло-
емкости конденсированных сред методами:

а) основанными на использовании принци-
па соответственных состояний (ПСС)

– Роулинсона-Бонди [1,2]:

  (1)
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– Штернлинга-Брауна (уравнение 2):

  (2)

где CpL – теплоемкость жидкости при постоян-
ном давлении;  – идеально-газовая теплоем-
кость; R – универсальная газовая постоянная; 
Tr – приведенная температура, Tr = Т/Тс (Тс – кри-
тическая температура); ω – фактор ацентрично-
сти Питцера.

б) групповых составляющих (ГС) Чью-
Свенсона [3] и Миссенара [4]. Считается, что 
различные группы в молекулах химических со-
единений вносят определенный вклад в общую 
мольную теплоемкость независимо от присут-
ствия других [5].

Кроме того, применен метод многоуровнево-
го моделирования (ММУМ), разработанный нами 
ранее [6–9], позволяющий математически прогно-

зировать и моделировать те или иные химические 
процессы, а также оценивать отсутствующие (де-
фицитные) характеристики физико-химических, 
медицинских и биологических систем [10–13].

В табл. 1 представлены базисные характе-
ристики исследуемых растворителей для теоре-
тических оценок теплоемкостей методом много-
уровневого моделирования:

Х1 – молярная масса растворителя, г/моль;
Х2 – температура кипения, К;
Х3 – плотность, г/см3;
Х4 – дипольный момент, D;
Х5 – коэффициент преломления;
Х6 – вязкость, сПз;
Х7 – диэлектрическая постоянная.

Таблица 1
Базисные параметры диполярных апротонных растворителей для ММУМ

№ п/п Растворитель М = Х1 Ткип = Х2 ρ = Х3 р = Х4 nD = Х5 η = Х6 ДП = Х7

1 Н2О 18,0 373,2 0,9971 1,84 1,3330 1,005 78,30
2 MeOH 32,0 338,1 0,7914 1,70 1,3288 0,541 32,60
3 EtOH 46,0 351,3 0,7895 1,69 1,3611 1,052 24,30
4 PrOH 60,1 370,2 0,7995 1,68 1,3854 1,968 20,33
5 BuOH 74,1 390,2 0,8058 1,66 1,3993 2,616 17,49
6 AmOH 88,1 411,0 0,809 1,65 1,4070 3,718 14,40
7 HeOH 102,2 430,5 0,8155 1,64 1,4158 4,314 12,50
8 ДМК 58,0 329,2 0,7920 2,88 1,3588 0,316 20,70
9 МЭК 72,1 352,6 0,8054 2,79 1,3789 0,428 18,40

10 МПК 86,2 375.5 0,8089 2,48 1,3902 0,500 15,45
11 МБК 100,1 400,5 0,8304 2,16 1,4360 0,542 14,60
12 ФА 45,0 466,0 1,1290 3,25 1,4453 3,310 109,5
13 N-МФА 59,0 456,0 1,0110 3,82 1,4319 1,650 182,4
14 ДМФА 73,1 425,5 0,9445 3,82 1,4269 0,796 36,70
15 АА 59,1 494,2 1,1590 3,60 1,427878C 1,320105С 59,0083C

16 N-МАА 73,1 479,0 0,9420 3,71 1,4277 3,385 179,0
17 ДМАА 87,1 438,5 0,9366 3,79 1,4351 0,919 37,80
18 ГМФТА 179,2 508,0 1,0253 5,37 1,4582 3,340 29,60
19 ДМСО 78,0 462,0 1,1014 4,30 1,4783 2,000 48,90
20 ТМС 120,0 558,0 1,2618 4,69 1,4742 10,13 42,00
21 N-МП 99,1 475,0 1,0327 4,09 1,4706 1,830 31,50
22 АН 41,0 353,1 0,7856 3,80 1,3441 0,345 37,50
23 ПК 102,0 514,7 1,0257 4,94 1,4212 2,510 64,90

П р и м е ч а н и я :  Н2О – вода, МеОН – метанол, ЕtОН – этанол, PrOH – пропанол, BuOH – бутанол, 
AmOH – пентанол, HeOH – гексанол, ДМК – ацетон, МЭК – метилэтилкетон, МПК – метилпропилкетон, 
МБК – метилбутилкетон, ФА – формамид, N-МФА – N – метилформамид, ДМФА – N, N – диметилформамид, 
ДМАА – N, N- диметилацетамид, ГМФТА – гексаметилфосфортриамид, ДМСО – диметилсульфоксид, ТМС – 
тетраметиленсульфон (сульфолан), МП – N – метилпирролидон, АН – ацетонитрил, ПК – пропиленкарбонат.

В табл. 2 приведены значения теплоемко-
стей воды, спиртов, кетонов и других диполяр-
ных растворителей, оцененные методами ПСС 

и ГС (колонки 3–6), а также неэмпирическим 
уравнением МУМ (6) (колонка 7) на широком 
базисе:

 CpL = 1,79605·М + 0,07549·Ткип + 44,02771·ρ – 8,10254·р – 23,88629·nD +  
 + 2,6820·η – 0,11827·ДП +  + 21,05423 (RМУМ = 0,9949)  (3) 
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Таблица 2

Значения теплоемкостей растворителей CpL (Дж/моль·К), оцененные методами Роулинсона-Бонди, 
Штернлинга-Брауна, Сью-Свенсона и Миссенара, а также методом МУМ

№ 
п/п

Раствори-
тель

Расчеты теплоемкостей жидкостей по методам: CpL ур. 3 
(ММУМ)

CpL 
(лит)Роулинсона-

Бонди
Штернлинга-

Брауна Чью-Свенсона Миссенара

1 Вода 92,97 94,35 59,4120 58,9920 72,13 75,31
2 MeOH 115,90 123,22 81,59 85,56 90,96 81,59
3 EtOH 143,34 151,58 111,96 113,80 118,69 119,24
4 PrOH 164,39 172,30 142,34 142,04 148,31 148,57
5 BuOH 186,06 192,38 172,72 170,29 177,15 186,26
6 AmOH 209,37 215,01 203,09 198,53 207,22 209,20
7 HeOH 231,92 236,81 233,46 226,77 236,00 232,50
8 ДМК 126,44 127,48 126,61 126,77 127,55 124,97
9 МЭК 156,19 157,36 156,98 155,02 156,05 161,08
10 МПК 178,15 179,53 187,36 183,26 186,04 -
11 МБК - - 217,73 211,50 215,56 211,50
12 ФА 120,75 130,04 126,19 120,92 121,83 120,92
13 N-МФА 134,01 140,45 148,36 150,83 123,66 -
14 ДМФА 156,35 162,63 172,63 149,79 158,81 156,69
15 АА 134,56 141,29 148,36 147,90 148,82 -
16 N-МАА 159,16 169,20 170,54 202,92 153,72 -
17 ДМАА 185,98 198,28 194,81 176,77 184,83 -
18 ГМФТА 233,22 256,19 - - 353,51 -
19 ДМСО 141,92 143,84 142,25 151,46 173,94 -
20 ТМС 156,27 164,18 207,53 210,87 283,24 -
21 N-МП 188,11 192,59 199,00 178,24 213,28 -
22 АН 106,90 108,82 94,97 98,53 90,33 92,80
23 ПК - - 211,37 197,69 213,35 -
П р и м е ч а н и е .  * Предыдущая работа «Метод многоуровневого моделирования в оценке физико-хи-

мических параметров растворителей. I. Энергия ионизации» опубликована в Международном журнале при-
кладных и фундаментальных исследований. – 2012. – №4. – C. 49–51.

Как видно, вычисленные методами ПСС и ГС 
значения теплоемкостей характеризуются разбро-
сом между собой, в некоторых случаях – значи-
тельными отклонениями от литературных данных. 
В работе [5] было отмечено, что методы ПСС и ГС 
приемлемы в определенных диапазонах приведен-
ных температур и оцениваются по разным уравне-
ниям для полярных и неполярных жидкостей.

Исследуемые растворители отличаются друг 
от друга разной природой (вода, спирты, кето-
ны, азот-, фосфор-, серусодержащие конденси-
рованные среды), полярностями – дипольными 
моментами, а также диэлектрическими посто-
янными. Несмотря на это, оцененные методом 
многоуровневого моделирования величины до-
статочно сопоставимы с литературными (колон-
ки 7 и 8) с высокой вероятностью (0,9949).

Таким образом, установлено, что ММУМ, как 
и в предыдущей работе, вполне применим для оце-
нок теплоемкостей жидкостей разной природы.
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