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Экономические науки

составить инструкцию, классифицировать, кон-
струировать, наблюдать, провести эксперимент, 
оценивать собственную деятельность; умение 
слушать других, сравнивать разные мнения, вы-
сказывать и аргументировать собственное мне-
ние, отстаивать собственную позицию. Кроме 
того, младшие школьники приобретают следую-
щие предметные результаты деятельности как: 
уход за рогатым скотом, лошадьми, оленями, ло-
вить оленей арканом, оседлать лошадей, ездить 
верхом на лошади, на быка, на олени и т.д.

Одним из приоритетных направлений для 
организации образовательной деятельности 
в условиях введения федерального государ-
ственного образовательного стандарта общего 
образования является разработка новой обра-
зовательной модели УМК по образовательной 
области «Окружающий мир» с учетом регио-
нальной и этнокультурной идентичности. Но-
вая модель УМК предмета «Окружающий мир» 
как целостный образ мира, который является 
результатом всей духовной активности уча-
щихся должно использоваться как исходный 

пункт и итог познавательного процесса, стать 
системообразующим компонентом содержа-
ния начального образования в национальных 
школах для обучения воспитания и социализа-
ции детей коренных народов Севера, Сибири 
и Дальнего Востока. Это позволяет рассматри-
вать ее как один из ведущих вариантов реали-
зации ФГОС в условиях многонациональной, 
поликультурной особенности Российской Фе-
дерации.
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Современная наука обосновывает, а прак-
тика реализует организационно-экономические 

основы инновационной экономики через кон-
цепцию национальной инновационной системы 
(НИС), через построение НИС и региональных 
инновационных систем (РИС) как составляю-
щих НИС, т.е. национальная инновационная си-
стема – основа инновационной экономики [10].

НИС представляет собой взаимодействие раз-
личных социальных и экономических институтов 
в процессе разработки, внедрения и распростра-
нения нововведений. В научной среде существует 
два подхода к проблеме построения НИС (табл. 1).

Таблица 1
Подходы к проблеме построения НИС в Российской Федерации

Характерные мнения академических 
ученых

Характерные мнения управленцев – руководителей 
министерств и фондов

1 2
Отсутствие стратегии социально-эконо-
мического и технологического развития

Построение НИС не соответствует стратегии социаль-
но-экономического развития. Есть общие документы по 
инновационной политике. Нужны частные документы 
по венчурному инвестированию, по введению научно-
технических результатов в хозяйственный оборот

Построение НИС не может работать по 
зарубежным моделям (другая структура 
экономики, науки и образования)

Блоки НИС можно копировать.
Свои структурно-функциональные и отраслевые осо-
бенности

Построению НИС мешают законодатель-
ные пробелы, отсутствие национальной 
инновационной и промышленной поли-
тики, лоббизм

Построению НИС мешает отсутствие комплексности 
в подходе к законодательству и управленческим реше-
ниям, нехватка научных кадров для выполнения непо-
средственных заказов бизнеса, запуск приоритетных 
секторов с учетом особенности широты исследований, 
уникальных производств, опыта крупных проектов

Не видна роль крупных технологических 
корпораций в продвижении инновацион-
ной экономики. Малые инновационные 
организации смогут расти в наукоградах

Роль крупных корпораций велика, например, ЮКОС, 
Транснефть, ТВЭЛ, Росэнергоатом, РКК «Энергия». 
ВПК создают фонды. Объединение мелких в кластеры



INTERNATIONAL JOURNAL OF APPLIED 
AND FUNDAMENTAL RESEARCH    №10,   2012

82 MATERIALS OF CONFERENCES

1 2
Рисками развития НИС является от-
сутствие стратегии ее построения. Не-
обходимо выделение науки как стра-
тегического приоритета, разработке 
механизмов принятия решений, создания 
консенсуса вокруг НИС

Преодоление рисков возможно при создании нацио-
нальной команды по реализации НИС, подключении 
финансово-экономического блока правительства, от-
ражении в бюджете на науку, создании нормативного 
документа, вложении большого бизнеса – 3–20 % от их 
бюджета на науку

Необходима реформа РАН, но не в адми-
нистративных решениях, а в восприим-
чивости науки обществом

Включить РАН в инновационную систему

Модернизация экономики и пространственного развития

Окончание табл. 1

Макрорегион: задачи 
научно-инновационного пространства
Пространственная экономика рассматрива-

ется как межрегиональная главная задача рас-
пределения доминантных целей региона [13].

Различие главных задач развития регионов 
с позиций страны и инновационного развития: 

– Сибирь ― развитие сырьевых отраслей, 
– Волжский макрорегион – инновационная 

деятельность и высокая конкурентоспособность 
товаров, 

– Урал – создание технологической основы 
(компаний) базовых отраслей

– Северо-Кавказский регион – обеспечение 
сельскохозяйственной и курортной базы страны

– Центральный регион – формирование обо-
ронно-промышленного комплекса

– Северо-Западный федеральный округ – 
комплекс Наука ‒ Образование ‒ Инновации ‒  
Культура. 

Макрорегион как экономическая система 
формируется на основе тесного эффективного 
экономического взаимодействия, обеспечения 
сильной экономической интеграции регионов, 
взаимодополнения их деятельности и структур. 

Подход к решению задачи пространствен-
ного развития макрорегиона (выбор приоритет-
ного блока, последовательности решения фун-
даментальных проблем и т.д.) может считаться 
модельным для других макрорегионов.

Макрорегион создает предпосылки для ин-
теграции базовых элементов инновационной 
инфраструктуры и образовательных комплексов 

регионов, для формирования системы хозяй-
ственных связей, опорных узлов развития, рас-
пределения функций по выполнению научно-
инновационного процесса.

Построение научно-инновационного 
пространства

Проблемы: 
– обоснование системы эффективного взаи-

модействия по всем координатам пространств, 
– установление нового распределения ролей 

и функций субъектов управления научно-инно-
вационным процессом, 

– выявление характера взаимодействия на-
учно-инновационного потенциала и промыш-
ленности, 

– определение возможности включения 
в глобализацию.

Факторы:
– разделение труда по выполнению научно-

инновационного процесса;
– возможности и особенности потенциа-

ла (в т. ч. промышленного, инфраструктурного 
и инновационного), его специализации и кон-
центрации;

– наличие точек роста, опорных территорий 
и коридоров развития, обще-культурного, обра-
зовательного и научного потенциала (академи-
ческого, прикладного, технологического),

– наличие коммуникаций (информацион-
ных, транспортных, трудовых). 

Факторы инновационного развития тер-
риторий различаются от уровня концентра-
ции научно-технологического потенциала 



МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ПРИКЛАДНЫХ 
И ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ    №10,   2012

83МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ
в них и от их роли в научно-инновационного 
процесса.

Базовые элементы инновационной 
инфраструктуры 

Технологический парк ― группа органи-
зационно и территориально объединенных ком-
паний, занимающихся разработкой передовых 
технологий; форма территориальной организа-
ции науки, образования и производства.

Создается для ускорения разработки и ис-
пользования научно-технических (технологиче-
ских) прорывов с помощью объединения усилий 
высококвалифицированных специалистов, ис-
пользования производственной, опытно-экспе-
риментальной, научной и информационной базы.

В Российской Федерации, создана всерос-
сийская ассоциация «Технопарк». Основная 
цель создания ассоциации – содействие в опре-
делении и формировании приоритетных на-
правлений инновационной деятельности; реа-
лизация научно-технических инновационных 
проектов и программ в разных сферах науки 
и техники; решение социально-экономических 
проблем регионов путем создания малых науко-
емких высокотехнологических производств.

Основное направление работы – науч-
но-методологическое и организационное со-
провождение научных и технических парков 
(технопарков), инновационных центров и биз-
нес-инкубаторов. 

Создано несколько таких технопарков: Том-
ский, Уфимский, Научный парк МГУ, Зелено-

градский, Саратовский, Технологический парк 
МИФИ, Технопарк Электротехнического уни-
верситета (г. Санкт-Петербург).[4, 5]

Наукограды ― классические 
инновационные центры

Наукограды – исторически сложившиеся 
города, где крупные научно-производственные 
комплексы выступают в качестве градообразую-
щих предприятий. 

Федеральное законодательство трактует на-
укоград как муниципальное образование с пре-
обладающим научно-производственным ком-
плексом. Научно-производственный комплекс 
муниципального образования, претендующего 
на отнесение данного образования к наукогра-
дам, должен являться для данного муниципаль-
ного образования градообразующим.

Создавались для решения важнейших на-
роднохозяйственных задач государства и по 
своей сути являются центрами высоких тех-
нологий, имеющими непосредственные связи 
с промышленностью. Активно обсуждается 
идея преобразования наукоградов в «технико-
внедренческие зоны» с особым статусом и на-
логовым режимом.

Семь основных специализаций наукоградов 
России: авиаракетостроение и космические ис-
следования; электроника и радиотехника; авто-
матизация, машино- и приборостроение; химия, 
химическая физика и создание новых материа-
лов; ядерный комплекс; энергетика; биология 
и биотехнология.

Таблица 2
Распределение наукоградов по регионам России

Регион

Число наукоградов

Всего

в том числе

города
поселки 

городского 
типа

сельские 
поселе-
ния

академ-
городок

Центральный район 37 27 6 4 -
В том числе Москва и Московская область 29 21 5 3 -
Европейский Север 5 5 - - -
Поволжье 2 2 - - -
Урал 9 9 - - -
Западная Сибирь 6 2 2 - 2
Восточная Сибирь и Дальний Восток 6 2 - - 4
Итого 65 47 8 4 6

Официальный статус наукоградов имеют 
Королев, Дубна, Фрязино, Реутов (Московская 
обл.), Обнинск (Калужская обл.), Мичуринск 
(Тамбовская обл.), Северск (Томская обл.), пос. 
Кольцово (Новосибирская обл.), «Петергоф» 
(Санкт-Петербург).

Кластерные альянсы в Российской 
Федерации, как фактор инновационного 

развития макрорегионов
Термин кластер имеет две ярко выражен-

ные составляющие – отраслевую и территори-
альную [8, 9], поэтому необходимо различать:
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• промышленный кластер – группа род-

ственных взаимосвязанных отраслей промыш-
ленности и сферы услуг, наиболее успешно 
специализирующихся в международном разде-
лении труда;

• территориальный кластер – группа гео-
графически сконцентрированных компаний (из 
одной или смежных отраслей) и поддерживаю-
щих их институтов, производящих схожую или 
взаимодополняющую продукцию и характери-
зующихся наличием информационного обмена.

Институциональные преобразования макро-
региональной системы профессиональной под-
готовки кадров 

Важнейшими мировыми тенденциями, ока-
завшими влияние на развитие образовательных 
систем, являются [6, 7]:

1. «Болонский процесс»: введение двухци-
кловой (начиная с Берлинской конференции – 
трехцикловой) структуры высшего образования 
(бакалавр – магистр – доктор).

2. «Копенгагенский процесс»: введение еди-
ных требований к профессиональному образо-
ванию средней ступени, создание европейской 
рамки квалификаций (NQF), развитие образо-
вания взрослых (образования в течение жизни).

3. Абсолютный и относительный рост числа 
студентов в промышленно развитых странах.

4. Глобализация, интернационализация 
и расширение открытости образования.

5. Рост расходов на высшее образование 
в государственных бюджетах, расходах корпо-
раций, физических лиц.

6. Рост числа работников сферы высшего 
образования.

7. Развитие различных форм дистанционно-
го обучения, академической мобильности сту-
дентов.

8. Расширение системы непрерывного об-
разования (Life long learning), вовлечение в об-
разовательный процесс взрослого населения, 
развитие систем признания неформального об-
учения.

9. Утрата классическими университетами 
монополии на предоставление образовательных 
услуг и проведение научных исследований, раз-
витие сети корпоративных университетов.

Внутренние факторы
1. Трансформационные сдвиги в отрас-

левой, профессионально-квалификационной 
структуре производств.

2. Стремительное сокращение рабочих мест 
в промышленности, не сопровождавшееся, осо-
бенно в начальный период реформ, адекватным 
расширением отраслей новой экономики.

3. Стагнация промышленности повлекла за 
собой сокращение потребностей в услугах ин-
новационной сферы. Соответственно снижалась 
в этот период численность занятых исследова-
ниями и разработками.

4. Демографическая ситуация.

5. Общая нехватка в инновационной сфере 
среднего технического персонала и квалифи-
цированных рабочих усугубляется дефицитом 
специалистов с высшим образованием нужных 
профессиональных профилей.

Дисбаланс структуры и профилей подготов-
ки кадров в СЗФО во многом обусловлен тем, 
что в региональных системах профессионально-
го образования, сформировавшихся еще в пери-
од, предшествовавший переходу страны на путь 
рыночной инновационной экономики, функцио-
нируют прежние, не отвечающие требованиям 
новой экономики типы образовательных уч-
реждений, нет налаженной связи между эти-
ми учреждениями и работодателями, особенно 
теми, кто представляет инновационную сферу, 
отсутствует система государственного зака-
за на подготовку кадров для этой сферы.[13]

Приоритетные направления 
институциональных преобразований 

макрорегиональной системы 
профессионального образования 

Северо-Западного федерального округа [13]
Направление 1. Преобразование ведущих 

университетов СЗФО в многопрофильные ис-
следовательские университеты, осуществляю-
щие подготовку специалистов и проводящие 
исследования по приоритетным для СЗФО на-
правлениям развития:

• создание на базе Санкт-Петербургского 
государственного университета многопрофиль-
ного исследовательского университета, осу-
ществляющего подготовку специалистов и про-
водящего исследования по приоритетным для 
СЗФО направлениям развития науки и техники;

• создание международного многопро-
фильного исследовательского университета 
(Cross-Border University), ориентированного 
на подготовку специалистов по направлениям, 
связанным с инженерной защитой окружающей 
среды (потенциальные участники: Архангель-
ский государственный технический универси-
тет; Мурманский государственный технический 
университет; Университет г. Оулу (Финляндия); 
Политехнический институт г. Нарвик (Норве-
гия); Росприроднадзор по Архангельской обла-
сти; администрация Архангельской области).

Направление 2. Формирование на базе уни-
верситетов регионального значения многопро-
фильных научно-образовательных комплексов, 
осуществляющих подготовку кадров для при-
оритетных научно-производственных класте-
ров СЗФО:

• Создание на базе Санкт-Петербургского 
государственного университета научно-об-
разовательного центра по генетике (потен-
циальные участники: Санкт-Петербургский 
государственный университет; филиал Инсти-
тута общей генетики им. Н.И. Вавилова; Санкт-
Петербургский Институт сельскохозяйственной 
микробиологии).
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• Создание в Санкт-Петербурге особой эко-

номической зоны технико-внедренческого типа 
(Санкт-Петербург: территория «Нойдорф» пос. 
Стрельна; территория севернее лесопарка «Но-
во-Орловский») [2].

• Развитие наукограда в г. Петергоф (Санкт-
Петербург), как интегрального научно-образо-
вательного комплекса и музея-заповедника (по-
тенциальные участники: Санкт-Петербургский 
государственный университет; Военно-морской 
институт радиоэлектроники; Военно-морская 
академия им. Н.Г. Кузнецова; Военно-транс-
портный университет железнодорожных войск 
Российской Федерации).

• Создание на базе Вологодского государ-
ственного технического университета «Иннова-
ционно-технического центра» (ИТЦ) для регио-
нального машиностроительного кластера.

• Создание многоуровневого университет-
ского комплекса, реализующего программы на-
чального, среднего и высшего профессиональ-
ного образования при подготовке специалистов 
для судостроительной отрасли (потенциальные 
участники: Санкт-Петербургский морской тех-
нический университет, учреждения начального 
профессионального образования и учреждения 
среднего профессионального образования (да-
лее СПО) Санкт-Петербурга и Архангельской 
области).

• Создание в Республике Карелия регио-
нального научно-образовательного комплекса 
(потенциальные участники: Карельский науч-
ный центр Российской академии наук; регио-
нальные университеты (классический, техни-
ческий, педагогический, медицинский); Центр 
прикладных исследований; Центр трансгранич-
ных проектов; Центр трансфера технологий; 
Технопарк).

• Образование Педагогического университет-
ского комплекса Республики Карелия на базе Ка-
рельского государственного педагогического уни-
верситета (потенциальные участники: Карельский 
государственный педагогический университет; 
Петрозаводский педагогический колледж).

• Создание на базе Мурманского госу-
дарственного технического университета 
многопрофильного научно-образовательного 
комплекса по направлению «развитие и пере-
работка морских биоресурсов (потенциальные 
участники: Мурманский государственный тех-
нический университет; Мурманский морской 
рыбопромышленный колледж им. И.И. Месяце-
ва; Полярный научно-исследовательский инсти-
тут морского рыбного хозяйства и океанографии 
имени Н.М. Книповича).

• Создание на базе университетов регио-
нального значения многопрофильного научно-
образовательного комплекса (Псковского госу-
дарственного университета) (потенциальные 
участники: Псковский государственный педа-
гогический университет»; Псковский государ-

ственный политехнический институт; Псковский 
филиал Санкт-Петербургского государственно-
го инженерно-экономического университета; 
Псковский филиал Санкт-Петербургского го-
сударственного университета экономики и фи-
нансов; Псковский филиал Северо-Западной 
Академии государственной службы; Псковский 
индустриальный техникум»; Псковский кол-
ледж строительства и экономики).

Направление 3. Развитие инфраструктуры 
инновационной сферы СЗФО: создание техно-
парков, ресурсных кадровых центров иннова-
ционных бизнес инкубаторов, центров и сетей 
трансфера технологий, центров профориента-
ции молодежи и пр.

• Создание в Республике Карелия учебно-
производственных (ресурсных) центров на базе 
учреждений НПО: государственное образова-
тельное учреждение Профессиональное учи-
лище № 2; государственное образовательное 
учреждение Профессиональное училище № 12; 
государственное образовательное учреждение 
Профессиональное училище № 1.

• Создание инновационного ИТ-парка (тех-
нопарка в сфере высоких технологий) на терри-
тории Санкт-Петербурга (Невский район).

• Создание академического центра коммер-
циализации знаний в виде холдинговой компа-
нии со 100 %-ным участием государства в форме 
открытого акционерного общества по коммер-
циализации научных разработок академических 
институтов Санкт-петербургского научного цен-
тра Российской академии наук.

• Создание инновационного бизнес-инкуба-
тора в сфере высоких технологий на базе Рос-
сийского государственного университета им. 
Канта (г. Калининград).

• Создание центра трансфера технологий 
с участием Мурманского государственного тех-
нического университета и Кольского научного 
центра.

• Открытие инновационно-технологическо-
го центра (ИТЦ) на базе Новгородского государ-
ственного университета им. Ярослава Мудрого 
и ОАО «Трансвит».

Макрорегиональный комплекс НОИ
Комплекс «наука – образование – иннова-

ции» (комплекс НОИ). Это расширение традици-
онного понятия «научно-образовательный ком-
плекс» путем его дополнения инновационной 
составляющей. 

Комплекс НОИ это совокупность:
а) самостоятельных научных и проектных 

организаций, а также научно-исследователь-
ских, научно-технических и проектных подраз-
делений в компаниях;

б) учреждений высшего, среднего и началь-
ного профессионального образования;

в) специализированных структур, содейству-
ющих более быстрому и успешному преобразо-
ванию новых знаний в инновационные техно-
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логии, продукты и услуги (технопарки, центры 
коммерциализации, венчурные фонды и т.п.).

Кроме того, в комплекс НОИ включаются ин-
ститутов и механизмов управления, стимулирую-
щие инновации (профессиональные знания, тех-
ники менеджмента, кадры, правовая среда и пр.).

«Региональная инновационная система – сово-
купность взаимосвязанных институтов для созда-
ния, хранения, передачи знаний и технологий, об-
ладающая внутренней структурой установленной 
государством для воздействия на инновационный 
процесс. Каждый из них вносит свой вклад в созда-
ние и распространение новых технологий, образуя 
основу, служащую правительству для формирова-
ния и реализации политики».[12] (см. табл. 3).

Системой совокупности становиться только 
в том случае, если субъекты взаимодействуют на 
единых целевых принципах, реализуя вместе с ор-
ганами власти единую государственную политику. 
Т.е. инновационная система невозможна без при-
сутствия направляющей роли государства.

«Комплекс НОИ» и «инновационная систе-
ма» практически тождественны, но сформиро-

ваны «с разных концов». Комплекс НОИ – один 
из отраслевых комплексов, таких как агропро-
мышленный или лесопромышленный (частич-
но пересекающийся с ними, поскольку и АПК, 
и ЛПК могут включать специализированные 
научные и образовательные подразделения). 
Для комплекса НОИ первична материальная 
основа, определенные учреждения и органи-
зации, взаимосвязанные, в частности, инно-
вационной деятельностью. Наличие субъекта 
управления, нормативно-правовой среды здесь 
вторично. А инновационная система, напротив, 
выделена в логике государственного управле-
ния, здесь первично наличие государственной 
воли по созданию механизмов ускорения ин-
новационной деятельности. Поэтому матери-
альная основа трактуется как «инновационная 
инфраструктура». Но от перестановки слага-
емых сумма не сильно меняется, и «комплекс 
НОИ» и «инновационная система» макрореги-
она включают определенный набор организа-
ций (учреждений) и институциональную среду, 
в которой они существуют (табл. 3).

Таблица 3
Соотношение понятий инновационной системы и НОИ

 Инновационная система Комплекс наука-образование-инновации
Состав 
(элементы/
компоненты

1. Нормативно-правовая среда, благоприят-
ная для инноваций.
2. Субъекты инновационной деятельности:
– учреждения высшего, среднего и профес-
сионального образования;
– НИИ и проектные организации и подраз-
деления в корпорациях;
– венчурные фонды;
– технопарки и т.д.
3. Государство

1. Субъекты:
– НИИ и проектные организации 
и подразделения в корпорациях;
– учреждения высшего, среднего 
и профессионального образования;
– венчурные фонды;
– технопарки и т. д.
2. Институты и механизмы управления:
– профессиональные знания; техники 
менеджмента;
– правовая среда и т. д.

Задачи 1. Реализация инновационной политики го-
сударства.
2. Обеспечение эффективного прохожде-
ния всего инновационного цикла.

1. Производство новых знаний и вос-
производство квалифицированного 
человеческого капитала.
2. Обеспечение потребностей экономи-
ки и общества в инновациях, создание 
новых продуктов и технологий и усо-
вершенствование существующих.

Комплексообразующие связи субъектов на-
учно-инновационной образовательной деятель-
ности в СЗФО

– радиально ориентированные межре-
гиональные комплексообразующие связи (с 
центром в Санкт-Петербурге) объединяют 
в несколько научно-инновационных и производ-
ственных кластеров;

– периферийно ориентированные межрегио-
нальные комплексообразующие связи (двух и бо-
лее регионов без участия Санкт-Петербурга);

– регионально локализованные комплексоо-
бразующие связи (в рамках одного региона СЗФО).

1. В частности, судостроительный кла-
стер объединяет субъекты научно-инновацион-

ной и производственной деятельности Санкт-
Петербург с соответствующими субъектами 
Архангельской и Мурманской областей. В рам-
ках формирующегося машиностроительного 
кластера развиваются радиально ориентирован-
ные межрегиональные связи Санкт-Петербурга 
с Вологодской областью. Кластер IT-технологий 
представлен связями ведущих научных центров 
и вузов Санкт-Петербурга с Петрозаводским го-
суниверситетом (Республика Карелия), Новго-
родским университетом им. Ярослава Мудрого. 
Кластер ядерных технологий скрепляют связи 
Санкт-Петербурга с субъектами научно-инно-
вационной и производственной деятельности 
из Ленинградской области (Институт ядерной 
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физики) и Новгородской областей (Университет 
им. Ярослава Мудрого). Проблематика иссле-
дований радиофизических и критических явле-
ний в наноструктурных материалах связывает 
Санкт-Петербург с научными и образователь-
ными центрами Республики Коми. Такого же 
типа связи будут, очевидно, в рамках формиру-
ющегося кластера автомобилестроения с цен-
тром в Санкт-Петербурге.

2. Характерны для локальных научно-ин-
новационных и производственных связей. К их 
числу можно отнести кластер развития сберега-
ющих технологий природо- и лесопользования 
(Республика Карелия – Республика Коми), реги-
ональный центр трансфера технологий (Респу-
блика Карелия – Архангельская область – Мур-
манская область).

3. Характерны в определенной степени для 
машиностроительного кластера Вологодской 
области, кластера технологий геоэкологических 
основ устойчивого развития регионов, развива-
ющегося в Калининградской области и др. 

Следует также отметить, что становлению 
комплекса НОИ СЗФО способствует не только 
развитие связей внутри федерального округа, но 
и усиление взаимодействия субъектов инноваци-
онной, научной, образовательной деятельности 
округа с партнерскими организациями из других 
регионов России, а также с зарубежными и меж-
дународными организациями [13].

Показатели для измерения 
развития комплекса НОИ 

на макрорегиональном уровне
Для выбора показателей и системного из-

мерения развития комплекса НОИ на макроре-
гиональном уровне, все субъекты, развивающие 
инновационный потенциал территории сгруп-
пируем в пять групп:

– научные и конструкторские организации 
и подразделения;

– организации, осваивающие производство 
и производящие новую технику;

– субъекты экономической деятельности (в 
т.ч. население) приобретающие и использую-
щие новую технику и технологии;

– образовательные и консультационные 
организации, подготавливающие и перепод-
готавливающие необходимые для всех стадий 
инновационного процесса кадры, в том числе 
подготавливающие население осваивать и ис-
пользовать новую технику и технологии;

– инфраструктурные организации и учреж-
дения, оказывающие услуги участникам инно-
вационного процесса.

Методический подход к формированию 
приоритетов инновационного 
развития и науки регионов

Методический подход к формированию при-
оритетов инновационного развития и науки ре-
гионов сводится к следующей процедуре:

– от глобализации, и отсюда выявление 
тенденций научно-инновационного развития (с 
учетом прогнозов будущего, открытий послед-
него времени);

– от федеральных программ, проектов (ис-
следование влияния факторов и проектов на 
выбор приоритетов инновационного развития 
регионов);

– от целей и задач социально-экономическо-
го развития региона;

– от возможностей инновационной интегра-
ции регионов;

– от факторов развития и потенциала инно-
вационного развития регионов.

При формировании приоритетов главным 
является подчиненность приоритетов инноваци-
онного развития региона целям его социально-
экономического развития, т. е. в основу кладут-
ся внутренние факторы развития, но в эпоху 
глобализации, первоочередным является обе-
спечение целостности страны и эффективных 
ответов на угрозы развитию становится учет 
внешних для региона факторов.

Придание науке инновационной функции, 
усиление ее связи с инновационным сектором 
определяет и приоритетные направления самих 
фундаментальных исследований.
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В настоящее время важнейшей целью го-
сударственной политики России является пере-
ход к инновационному пути развития страны 
на основе избранных приоритетов. В данном 
контексте под инновациями понимается исполь-
зование результатов научной, научно-исследова-
тельской или научно-технической деятельности, 
направленное на совершенствование процессов 
или результатов жизни и деятельности человека. 
Одной из ключевых сторон, участвующих в ин-
новационных процессах, является вузовская на-
ука, институциализированная в различных фор-
мах. Одной из таких слабо структурированных 
форм следует признать сетевые академические 
сообщества, роли которых в трансферте техно-
логий и посвящена данная статья.

Как известно, инновационная деятельность 
включает в себя как непосредственно создание 
и освоение инноваций, так и содействие этим 
процессам, подразумевающее информацион-
ные, а также управленческие и инвестицион-
ные услуги. Наличие потенциально широкого 
круга участников инновационной деятельности 
в условиях возможности возмездной передачи 
пучков правомочий различного состава актуа-
лизирует инновационных трансферт – переда-
чу технологий, обладающих, с одной стороны, 
привлекательностью (высокой эффективностью 
или инновационностью) для инвестора, а с дру-
гой – требующих объединения усилий, либо раз-
вития или доработки разными специалистами. 
Здесь и задействуется такая институциональная 
форма инновационной деятельности как сете-
вые академические сообщества.

Глобализация, сопровождаемая взаим-
ным заимствованием правил социально-эко-
номической жизни, а также распространением 
информационно-компьютерных технологий, 
создает новые возможности для научного 
творчества, снимая во многом проблему про-
странственных границ. Свободный обмен на-
учными идеями и достижениями в современной 
информационной среде порождает не только 
мультикультурность, но мультидисциплинар-
ность. Парадигмальное смешение создает новые 
исследовательские направления и области, сти-
мулируя инновационные идеи.

При этом возможности инновационного 
трансферта на коммерческой основе затрудня-
ются возможностью легитимации полученных 
выводов практически бесцензурным размеще-
нием материалов в Интернет и бесконтрольным 

их обсуждением и использованием. Современ-
ный этап развития информационных технологий 
расширяет возможности научно-технического 
самовыражения представителей сетевых акаде-
мических сообществ за счет создания техниче-
ских условий для разработки, тиражирования 
и распространения собственного информацион-
ного продукта, как на бумажных носителях, так 
и в Интернет среде. Такие условия сетевого вза-
имодействия перемешивают рыночные и кол-
лективные стимулы академических акторов. 

Названные преобразования означают не-
обходимость формирования соответствующих 
норм и правил взаимодействия и задействова-
ния адекватных санкций. В настоящее время 
сетевые академические сообщества как инсти-
туциональная форма взаимодействия исследова-
телей имеют разную степень формализации: от 
вузовских консорциумов и независимых обще-
ственных организаций до неформальных само-
организаующихся временных творческих групп. 
Формы их деятельности также разнообразны: 
реализация совместных научно-практических 
конференций, симпозиумов, семинаров, про-
ведение исследований, издательская деятель-
ность, обмен преподавателями и пр. 

Есть основания полагать, что сетевые ака-
демические сообщества как особая институцио-
нальная форма, отражая тенденции усложнения 
горизонтальных социальных связей, порождает, 
во-первых, отличное от неоклассической эконо-
мической традиции понимание конкуренции, об-
условленное трансформацией индивидуалисти-
ческого интереса и краткосрочной максимизации 
выгоды, во-вторых, специфические механизмы 
власти и контроля по сравнению с классически-
ми организационными иерархиями. 

Институциональное поле инновационного 
трансферта еще более усложняется включением 
в рассмотрение не только взаимодействий вну-
три сетевых академических сообществ, но отно-
шений таких сообществ с другими участниками 
инновационных процессов. Особое значение 
имеет нематериальный характер создаваемых 
в результате инновационной деятельности ак-
тивов, затрудняющий правовое регулирование 
доступа к ним привычным способом – посред-
ством спецификации прав собственности на ин-
формационные продукты. 

Негативные последствия отсутствия какой-
либо серьезной цензуры в современной инфор-
мационной среде осложняются возможностью 
совершать определенные действия в информаци-
онной среде, оставаясь анонимным, то есть без-
наказанным. Мы понимаем здесь безнаказанность 
в широком смысле слова, имея в виду отсутствие 
и механизмов наказания в рамках законодатель-
ства, и институт социального осуждения. В отсут-
ствие действенных механизмов санкционирова-
ния общие риски информационной свободы, для 
академической среды актуализируются в направ-
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