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истори ков-марксистов, которая состоялась 
28 декабря 1928 г. – 4 января 1929 г. М.Н. По-
кровский откровенно заявил, что буржуазные 
историки «находятся на научном кладбище, 
где нет места для марксизма»1. В работе кон-
ференции отсутствовали отдельные секции по 
античной и средневековой истории, такая осо-
бенность М.Н. Покровским была отмечена как 
положительный момент. 

Указанные события обусловили начало раз-
громных дел против учёных. Первой пострада-
ла Академия наук (АН), где до 1929 г. не было 
ни одного учёного-большевика. Конец такому 
положению был положен вместе с разгромом 
учёных «старой» школы. В состав АН были 
введены марксисты: Н.И. Бухарин, Г.М. Кржи-
жановский, П.П. Маслов, М.Н. Покровский, 
Д.Б. Рязанов, С.И. Солнцев. Первоначально 
планировалось провести громкий судебный 
процесс подобный «Шахтинскому делу»2. Но 
политическое руководство СССР учло не-
благоприятный общественный резонанс и от-
казалось от «публичного избиения» научных 
кадров. Тем не менее, в тюрьме оказались ака-
демики: С.Ф. Платонов, Е.В. Тарле, Н.П. Лиха-
чёв, М.К. Любавский; член-корреспонденты: 
В.Г. Дружинин, Д.Н. Егоров, С.В. Рождествен-
ский, Ю.В. Готье, А.И. Яковлев, ректор Бело-
русского университета В.И. Пичета; профессора 
Московского и Ленинградского университетов, 
сотрудники академических институтов. «Ака-
демическое дело» было передано в коллегию 
ОГПУ СССР для решения вопроса во внесу-
дебном порядке. В итоге 71 из 259 академи-
ков и член-корреспондентов АН СССР в конце 
1929 г. были изгнаны из её состава. До сих пор 
не установлено точное количество пострадав-
ших по «Академическому делу». По данным 
В.С. Брачева арестовали 115 человек, по сведе-
ниям английского историка Д. Барбера – 1303. 
Если учесть, что отголоски этого дела отозва-
лись арестами историков на периферии, то чис-
ло арестованных многократно возрастёт. В ходе 
«Академического дела» произошёл разгром 
«школы С.Ф. Платонова». Учёных с мировыми 
именами вставших на путь сотрудничества с со-
ветской властью обвинили в контрреволюцион-
ной деятельности. 

Установлено, что при определении наказа-
ния историкам по фальсифицированным делам, 
власть подходила дифференцировано. Приго-
воры для именитых историков были более мяг-
кие, чем для остальных. Так, группа ученых, 

1 Цит. по: Чапкевич И.Я. Страницы биографии ака-
демика Е.В. Тарле // Новая и новейшая история. – 1990. – 
№ 4. – С. 44.

2 Мозохин О.Б. «Замеченных немцев арестовать … 
Англичан не трогать». Документы Архива Президента Рос-
сийской Федерации о роли Политбюро ЦК ВКП(б) в органи-
зации «Шахтинского дела». 1928 г. // Отечественные архи-
вы. – 2008. – № 6. – С. 84–97.

3 Чапкевич И.Я. Указ. соч. С. 43.

среди которых был С.Ф. Платонов, получила по 
5 лет административной ссылки. Менее имени-
тые учёные получили от 5 до 10 лет концлаге-
рей. Расстрельные приговоры на данном этапе 
к историкам не применяли. Это говорит о том, 
что И.В. Сталин пока не ставил задачу физи-
ческого уничтожения историков, наоборот, 
стремился их сломить психологически, сделать 
«послушными» наиболее значимые фигуры. 
Этот вывод, подтверждают факты досрочного 
возвращения из ссылок некоторых историков: 
Е.В. Тарле, А.И. Андреева, С.В. Бахрушина, 
Б.А. Романова, В.И. Пичеты и др. Некоторые из 
них сумели занять ключевые позиции в истори-
ческой науке. Они получили должности в вузах, 
продолжили заниматься научной работой, но 
уже в интересах сталинского режима. Пережив 
психологические травмы, связанные с арестами 
коллег некоторые буржуазные историки приня-
ли условия сталинского руководства и остались 
верны своей профессии. Среди них Е.В. Тарле, 
В.В. Струве, А.И. Тюменев, Е.А. Косминский 
и др. Считаем, что такой переход был вынуж-
денным, так как не приняв условий партии, не-
возможно было жить и работать в стране.
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Россия вступила в 1997 г. с экономическими 
и социальными проблемами предыдущих лет. 
Все больше власти в стране стали прибирать 
к рукам, названные олигархами. По мере роста 
финансо вой мощи банкиров и предпринимате-
лей росли и их претензии на участие в управ-
лении государством, контроле за средствами 
массовой информации. В результате в состав 
правительства В.С. Черномырдина были вве-
дены два представителя либералов Б. Немцов 
и А. Чубайс в ранге первых вице-пре мьеров4.

В сентябре либералы очередной раз попы-
тались объединиться, при этом инициаторами 
стали гайдаровцы. «Яблоко» не участвовало 
в создании новой либеральной коалиции, по-
скольку его программа, по мнению инициаторов 
«насквозь государственническая». 

Попытку, объединиться сделала и оппози-
ция, создавшая Народно-патриотический союз 
России, костяк которого составили организации 
компартии, а лидером был избран Зюганов. По-
степенно коммунисты, впавшие в прострацию 
после выборов, начали приходить в себя. Зю-
ганов стал высказывать обеспокоенность со-

4 История России с древнейших времен до наших дней: 
учеб. в 2т. Т.2 / А.Н. Сахаров, А.Н. Боханов, В.А.Шестаков; 
под ред. А.Н. Сахарова. – М.: Проспект, 2009. – 720 с. С. 688.
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стоянием здоровья Ельцина, выступал за его от-
ставку. Коммунисты были заинтересованы либо 
в передаче власти Черномырдину, либо в вос-
становлении поста вице-президента, на который 
претендовал Зюганов. КПРФ хотела бы видеть 
премьера в своих союзниках против основного 
своего конкурента А. Лебедя. Такая политика 
КПРФ в отношении к правительству не вызыва-
ла поддержки у непримиримых. В связи с этим 
перед КПРФ встала сложная задача поиска со-
юзников внутри власти без ослабления борь-
бы с этой властью для сохранения протестного 
электората. В это же время ужесточилась кри-
тика реформаторов сторонниками демократиче-
ской оппозиции, обвинившей Чубайса и Немцо-
ва не только в половинчатости осуществления 
реформ, но и в неспособности (нежелании) ото-
двинуть от бюджетной кормушки придворные 
банки. 

Весной 1997 г. «Яблоко» с думской трибуны 
высказалось за недоверие кабинету. Явлинский 
объяснял позицию партии тем, что правитель-
ство не может собрать налоги, не в состоянии 
разработать бюджет, не может остановить опас-
ный развал Вооруженных сил, не обеспечивает 
безопасности граждан, не в состоянии преодо-
леть стагнацию, не платит пенсии и зарплаты, 
ответственно за десятки тысяч людей, уничто-
женных в Чечне.

В начале октября Госдума приступила к об-
суждению бюджета на 1998 г. Как и ожидалось, 
проект бюджета в первом чтении был отвергнут. 
После этого оппозиция собиралась начать про-
цедуру вынесения недоверия правительству, 
в котором присутствовали либералы. Противо-
стояние парламента и исполнительной власти 
возобновилось. Коммунисты хотели не только 
заставить правительство усилить популизм, но 
и изгнать из него технократов. «Яблоко» кри-
тиковало кабинет со своих позиций, за очень 
медленные и непоследовательные действия. 
Однако и те и другие не были готовы к совмест-
ным действиям по вынесению вотума недоверия 
правительству Черномырдина. Когда коммуни-
сты предложили для голосования свой вариант 
резолюции, Явлинский отказался их поддержать 
и выступил с собственным вариантом, который, 
в свою очередь, не поддержала фракция КПРФ. 

В ходе дебатов коммунистическая фракция 
раскололась по поводу недоверия правитель-
ству. Умеренные его члены, в первую очередь 
Геннадий Селезнев, выразили опасение, что 
если премьер будет вынужден уйти, Ельцин на-
значит на его место Чубайса либо Немцова. 

Ельцин просил депутатов снять резолюцию 
с голосования. Подобное поведение Ельцина 

было неожиданным. Дума пошла Ельцину на-
встречу и отложила голосование. Явлинский 
в связи с этим обвинил коммунистов в интри-
ганстве и закулисных переговорах с прези-
дентом. Он публично высказался о секретных 
сделках между исполнительной властью, с од-
ной стороны, и коммунистами и Жириновс-
ким – с другой. 

На встрече с Ельциным 21 октября пред-
ставители основных фракций пришли к ком-
промиссу. Ельцин согласился проводить ре-
гулярные встречи «четверки» (президента, 
премьера и председателей палат) и «круглые 
столы» с участием основных политических сил. 
Президент также признал, что коммунальная ре-
форма, планировавшаяся Немцовым, нуждается 
в совершенствовании. Он одобрил создание 
совместной правительственно-парламентской 
комиссии для обсуждения поправок к закону 
о правительстве. Б. Ельцин пообещал органи-
зовать общественные наблюдательные советы 
на двух контролируемых государством кана-
лах – ОРТ и РТР. Под давлением Явлинского он 
согласился отозвать проект Налогового кодекса. 
В ответ парламент 22 октября снял с повестки 
дня вопрос о вотуме недоверия кабинету. 

Осенью 1997 г. после того, как сторонники 
компартии выиграли выборы в ряде регионов, 
Зюганов был вынужден признать, что «партия 
пока не смогла переварить добытый ею кусок 
власти». На протяжении 1997 г. он все чаще 
стал говорить о необходимости «встроиться 
во власть»1. Видимо возможность самостоя-
тельного прихода КПРФ к власти руководство 
коммунистов считало неосуществимой. В свя-
зи с этим нельзя не согласиться с тем, что «Зю-
ганов и его соратники – блестящие политики, 
которые в труднейших условиях добились поч-
ти невозможного: не сумели прийти к власти. 
Наше политическое пространство населено 
страшными радикалами, которые ведут себя 
с властью более «ответственно», чем любая 
вполне «системная» и нерадикальная оппо-
зиция в других странах. Это вообще не оппо-
зиция, а функциональный элемент системы 
власти»2. Таким образом, в России постепенно 
вырисовывалась двухпартийная система. Роль 
одной ее половины играла бюрократия во главе 
с НДР, а второй была КПРФ. В тот историче-
ский период такая система обладала опреде-
ленным равновесием.

1 Дроздов К. Зюганов встраивается во власть // 
Коммерсантъ-Daily. – 1997. – 6 ноября.

2 Фурман Д. Каждый народ имеет ту оппозицию, кото-
рую заслуживает // Общая газета – 1997. – 23-29 октября.
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Медико-биологические науки
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Обонятельный анализатор – филогенети-
чески одна из древнейших сенсорных систем 
организма. Для большинства видов млекопита-
ющих обонятельный анализатор является веду-
щим в анализе сенсорной информации. Боль-
шинство видов млекопитающих принадлежит 
к макросматикам. Для таких животных имен-
но анализ запаховых раздражителей является 
определяющим в организации сложных форм 
поведения, от которых в конце концов зави-
сит их выживание. На сегодняшний день ак-
туальность исследования химической комму-
никации не вызывает сомнений. Межвидовая 
химическая коммуникация млекопитающих 
по сей день остаётся наименее исследован-
ной областью,.и в особенности, такой важный 
аспект, как химическая коммуникация между 
хищником и потенциальной жертвой. Такого 
рода исследования открывают возможности раз-
работки нетоксичных препаратов для регуляции 
численности грызунов, которые не вызывают 
привыкания при многократных применениях. 
Например, для серой крысы адаптация к приме-
няемым для регуляции численности токсичным 
препаратам является самой серьезной пробле-
мой [1]. В литературе описан эффект сокраще-
ния размера выводка у лабораторных крыс под 
влиянием запаха домашней кошки [2], описаны 
гормональные механизмы наблюдаемого явле-
ния [3]. Запах домашней кошки также оказыва-
ет достоверное влияние на длину эстрального 
цикла у грызунов и долю циклирующих самок 
в группе [4,5]. Установлено, что биологическая 
активность мочи домашней кошки обусловлена 
наличием серусодержащих веществ с низкой 
летучестью [6, 7]. С этой точки зрения фели-
нин является вероятным кандидатом на роль 
кайромона. L-фелинин является уникальной 
серосодержащей аминокислотой, обнаружен-
ной в моче кошачьих [8]. В настоящее время 
L-фелинин рассматривается как феромон коша-
чьих [9]. Целью данной работы являлось иссле-
дование влияния химических сигналов хищни-
ка на основные параметры размножения серой 
крысы (Rattus Norvegicus). В качестве объектов 
исследования использовали крыс лабораторной 
гетерогенной популяции в возрасте 3-4 месяцев. 
Животные содержались в стандартных лабора-
торных условиях при естественном освещении, 
по одному в клетке. Температура в помещении 

варьировала от 20 до 22 °С. Моча домашней 
кошки (Felis catus) использовалась как источник 
химических сигналов симпатрического хищни-
ка; L-фелинин (US Biologicals) в концентрации, 
сопоставимой с естественной в моче хищни-
ка (0,05 %), использовался как потенциальный 
активный ингредиент. Моча собиралась в эма-
лированную посуду и хранилась при ‒20 °С до 
момента использования. В качестве контроля 
использовалась вода. Стадии эстрального цикла 
самок определяли по соотношению основных 
клеточных элементов во влагалищном смыве. 
Самок на стадии проэструса-эструса ссажива-
ли с половозрелыми самцами на 16-18 часов. 
На следующее утро успешность спаривания 
определяли по наличию влагалищной пробки 
из сперматозойдов. Успешно спарившихся крыс 
рассаживали по одной в клетку. Экспозиции 
к запахам проводили с использованием перфо-
рированных пластиковых контейнеров с филь-
тровальной бумагой, смоченной 0.2 мл соответ-
ствующего раствора. Контейнер прикреплялся 
к верху клетки самки. Обновление растворов 
производили каждые два дня на протяжении 
всего периода беременности. Для определения 
репродуктивного успеха самок оценивались сле-
дующие параметры: размер выводка, соотноше-
ние детенышей в выводке по полу, вес детены-
шей к 21-му дню развития. Было выполнено два 
независимых эксперимента: в осеннее-зимний 
период и в весеннее-летний. Экспозиции бере-
менных самок крыс к моче домашней кошки, 
как в весеннее-летний, так и в осеннее-зимний 
периоды, привели к достоверному уменьшению 
веса детенышей в возрасте 21 дня. Так, в экс-
периментальной группе вес детенышей в осен-
не-зимний период составил 53 ± 10 г (n = 102), 
тогда как в контроле – 65 ± 10 г (n = 82). В груп-
пе, экспонированной к L-фелинину составил 
55 ± 16 г (n = 101), что достоверно отличается 
от контроля (p < 0,01). Аналогичные результа-
ты были получены и в весеннее-летний пери-
од. Вес детенышей в группе, экспонированной 
к L-фелинину составил 42 ± 11 г (n = 68), а 
в контроле – 47 ± 11 г (n = 76, р < 0,05). Таким 
образом, мы наблюдали достаточно сходные эф-
фекты при экспозиции мочи домашней кошки 
и при экспозиции L-фелинина. В выводках, экс-
понированных к фелинину, также наблюдалось 
достоверное (p < 0,05, n = 24) смещение соотно-
шения по полу в сторону самцов по сравнению 
с контрольной группой. В основе данного эффек-
та может лежать дифференциальная резорбция 
эмбрионов. Мы не обнаружили достоверных раз-
личий в размере выводка у крыс, экспонирован-
ных к моче домашней кошки или к фелинину по 
сравнению с контрольной группой. Наблюдалась 
лишь тенденция к снижению размеров выводка 
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