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Современное законодательство ориен-
тировано на активную позицию личности, 
желание самостоятельно реализовать при-
надлежащие ей права и свободы. Реаль-
ность осуществления прав зависит от уров-
ня развития экономических, политических 
и организационных гарантий, под которыми 
в первую очередь понимаются способно-
сти экономической, политической и право-
вой систем общества обеспечить наиболее 
полным образом интересы и потребности 
граждан, создать предпосылки для свобод-
ной и инициативной деятельности. 

Хорошо известно, что мало провозгла-
сить какие-либо права, главное – претворять 
их в жизнь. И основное в проблеме защиты 
прав человека сегодня – как ее теоретиче-
ская разработка, так и законодательное за-
крепление ее гарантий, условий и способов.

В современном обществе человек стре-
мится к большей самостоятельности, сво-
боде и независимости от государства. Ко-
нечно, говорить о полной автономности 
личности от государства в процессе защиты 
нельзя, т.к. существуют права, защитить ко-
торые человек может только при участии 
органов государства. Но многие права лич-
ность может и должна активно отстаивать 
и защищать самостоятельно, не переходя 
граней разумного и дозволенного. 

Потребность в защищенности является 
одной из самых фундаментальных потреб-
ностей человека [17], и недооценивать фак-
торы, препятствующие ее удовлетворению, 
крайне опасно для любого государства.

В государственной деятельности одно 
из основных мест занимает решение задач 
по защите прав и свобод граждан. Важней-
шее место среди направлений правоохрани-

тельной деятельности государства занимает 
правосудие, которое в РФ осуществляется 
специальными органами – судами и с со-
блюдением предусмотренной в законе про-
цедуры. Поэтому судебная форма защиты 
прав является достаточно эффективной 
и обеспечивает гарантии правильного при-
менения закона для установления прав 
и обязанностей сторон и торжества исти-
ны. При этом наряду с обязанностью госу-
дарства обеспечивать защиту прав и свобод 
граждан существует возможность самосто-
ятельно защищать свои права всеми спосо-
бами, не запрещенными в законе (ч. 2 ст. 45 
Конституции РФ). Такие действия и объ-
единяются в понятие «самозащита». 

Однако практикующим юристам до-
вольно часто приходится сталкиваться с не-
знанием гражданами мер и способов защи-
ты своих нарушенных прав [11]. А ведь это 
зачастую приводит к негативным послед-
ствиям.

В связи с обострением социально-эко-
номической обстановки в обществе, не-
высоким уровнем правосознания и спец-
ификой менталитета населения на данный 
момент требуется усиленная защита прав 
граждан. И несмотря на то, что в последнее 
время защите субъективных прав уделяется 
все больше и больше внимания [1, 3, 4, 13], 
данная проблема все равно еще не изучена 
на должном уровне. 

В современных условиях развития пра-
ва и экономики возникает объективная 
необходимость в поиске новых, нетради-
ционных форм и методов защиты прав и за-
конных интересов.

Достаточно перспективна и во многих 
случаях может быть использована весьма 
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широко досудебная форма защиты права, 
а по отдельным направлениям она может 
составить хорошую конкуренцию или аль-
тернативу судебной форме защиты права, 
в частности, при рассмотрении экономиче-
ских споров. Судебный процесс с его пу-
бличностью (гласностью), сроками рассмо-
трения споров, возможностью длительного 
обжалования судебных актов не всегда спо-
собствует компромиссу, сохранению и про-
должению деловых отношений партнеров 
в бизнесе. Однако такая форма защиты еще 
не получила достаточного законодательно-
го урегулирования и заслуживает самого 
пристального внимания, также как и во-
просы самозащиты своих прав, которые 
становятся все более и более актуальными. 
Гражданин вправе претворять в жизнь свои 
права свободно, а также самостоятельно 
определять форму и способ защиты своих 
прав, соответствующие нарушению. 

Следует отметить, что огромный вклад, 
который внесли в свое время российские 
ученые досоветского периода в развитие 
и изучение института самозащиты и предо-
пределил его появление в законодательстве 
РФ [2, 5, 12, 14]. 

Право на самозащиту является услови-
ем фактической деятельности гражданина 
по самозащите прав, свобод и законных 
интересов. Если право на самозащиту – это 
юридически закрепленная в законодатель-
стве и гарантированная государством воз-
можность человека, то самозащита прав – 
это непосредственная деятельность физи-
ческого лица по предупреждению, пресе-
чению, восстановлению, оказанию сопро-
тивления при нарушениях его прав, свобод 
и законных интересов.

При помощи мер самозащиты преследу-
ются цели обеспечения неприкосновенности 
права или ликвидации последствий наруше-
ния, вплоть до полного восстановления по-
ложения, существовавшего до нарушения. 
Поэтому можно сделать вывод, что самоза-
щите свойственны следующие функции:

1) предупреждение нарушения прав, 
свобод и законных интересов (предупреди-
тельная, превентивная); 

2) пресечение неправомерных действий 
со стороны других лиц (пресекателъная); 

3) восстановление нарушенных прав, 
свобод и законных интересов (восстанови-
тельная).

Самозащита как самостоятельный пра-
вовой институт, объединяющий правовые 
нормы, которые регулируют право граж-
данина на самозащиту, имеет также и свои 
специфические принципы [9].

Основным принципом самозащиты яв-
ляется принцип законности, который оз-

начает, что любые действия (бездействия), 
направленные на обеспечение, осуществле-
ние, защиту (охрану) прав, свобод и закон-
ных интересов гражданина должны быть 
согласованными с действующим законода-
тельством.

Поскольку самозащита закреплена в за-
конодательстве как субъективное право, 
следовательно, ей присущ такой принцип, 
как добровольность. 

Наиболее сложным и спорным является 
принцип разумной и объективной оценки 
необходимости, значимости и эффектив-
ности самозащиты прав [9]. Это связано, 
прежде всего, с тем, что люди, самосто-
ятельно по своему убеждению оценивая 
значимость и эффективность самозащиты 
прав, игнорируют многие факторы (слабое 
знание закона, несвоевременное обращение 
к самозащите своих прав, неверный выбор 
ее средств, способа, форм, нежелание счи-
таться с требованиями норм права и т.д.). 
При этом данный принцип обязывает ее 
участников, с одной стороны, постоянно 
повышать уровень их правовой культуры, 
а, с другой стороны, предписывает госу-
дарству, обществу обеспечивать свободный 
доступ к действующему законодательству, 
юридической литературе, образцам доку-
ментов и иной юридической информации.

Еще один важный принцип самозащи-
ты прав – это принцип юридической от-
ветственности за отступление от порядка 
и правил самозащиты прав. Человек, от-
ступивший от принципа законности при ре-
ализации своего права на самозащиту, обя-
зан отвечать в соответствии с правовыми 
нормами, так как нельзя создавать личное 
благополучие посредством лишения блага 
других. Как отмечает П.П. Глушенко, осно-
ваний для применения этого принципа мно-
го, каждое из них имеет свои особенности, 
свою упорядоченность возникновения и ис-
пользования [6].

Таким образом, следует признать, что 
в настоящее время возможности самозащи-
ты существенно расширились. Однако фор-
мирование комплексного законодательного 
института самозащиты в нашей стране еще 
только начинается. Число составляющих 
его юридических норм достаточно вели-
ко, но говорить о сложившемся механизме 
регулирования самозащиты пока не при-
ходится. И не потому, что много спорных 
моментов имеется в обосновании юридиче-
ской природы самозащиты. До сих пор не 
выявлены и с надлежащей глубиной не оха-
рактеризованы принципы и пределы право-
вой самозащиты. К сожалению, отсутствует 
анализ практики реализации права на само-
защиту. За исключением обзоров судебной 
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практики по уголовным делам о превыше-
нии необходимой обороны, правовая наука 
не располагает соответствующими стати-
стическими данными о реализации других 
видов самозащиты и поэтому не в состоя-
нии дать рекомендации по совершенствова-
нию этого вида юридической деятельности.

Сложность в анализе нового для России 
института самозащиты прав вызвана и тем 
фактом, что в действующем российском за-
конодательстве отсутствует четкое опреде-
ление данного правового института. 

Самозащита рассматривается как ком-
плексный институт права, нормы о которой 
закреплены в самом общем виде в Консти-
туции РФ, а также в уголовном, админи-
стративном, гражданском, семейном и тру-
довом законодательстве, однако детального 
регулирования не наблюдается ни в одной 
из перечисленных отраслей права.

Как юридическое понятие «самоза-
щита» законодательно закреплена только 
в Гражданском и Трудовом кодексах РФ, 
при этом законодатель определяет право 
на самозащиту в общих чертах, не пытаясь 
детализировать не только способы самоза-
щиты, но и само понятие самозащиты. На 
данный момент законодательное определе-
ние самозащиты отсутствует. Имеется лишь 
достаточно общее регулирование вопросов 
самозащиты.

Особо хочется отметить, что в послед-
нее время появляется все больше и больше 
научных работ, в которых затрагиваются от-
дельные вопросы самозащиты [8, 9, 16, 18]. 

При этом исследуются не только право-
вые, но и моральные аспекты самозащиты 
[7]. По мнению Р.Б. Головкина, из текста 
статьи 45 Конституции РФ усматривается 
не только правовой, но и моральный харак-
тер зашиты прав самим человеком и ины-
ми лицами [7]. Особо им изучается само-
защита такого объекта права как частная 
жизнь. Исследование проводится по двум 
направлениям: индивидуальная зашита 
частной жизни другого человека и инди-
видуальная защита собственной частной 
жизни. В первом случае индивидуальная 
защита идентифицируется с необходимой 
обороной и причинением вреда при задер-
жании лица, совершившего преступление, 
во втором – с самозащитой. Самозащита 
частной жизни в большей степени мораль-
но обоснована, так как со стороны пра-
ва она урегулирована преимущественно 
диспозитивными гражданско-правовыми 
нормами, предоставляющими широкую 
свободу индивидуальной защиты частной 
жизни. Диспозитивность права в данном 
случае предусматривает широкие возмож-
ности обращения к морали и ее ценностям 

[7]. Основанием для применения самоза-
щиты частной жизни является любое на-
рушение в данной сфере. Это может быть 
как преступление, так и административное 
или гражданское правонарушение, любые 
аморальные действия. Представляется, 
что самозащита частной жизни может осу-
ществляться только в форме действия, по-
скольку трудно себе представить, что без-
действуя можно защитить свое право. 

Способы самозащиты частной жизни, 
вытекающие из основанных на морали ее 
элементов, представляют собой меры, при-
нимаемые управомоченным лицом в виде 
превенции (например, отказ от общения 
с лицом, вторгающимся в частную жизнь 
управомоченного, отключение мобильного 
телефона и т.д.).

Исходя из вышеизложенного, Р.Б. Го-
ловкин предлагает следующие признаки са-
мозащиты частной жизни:

1) самозащита осуществляется в случае 
нарушения границ или правомочий, входя-
щих в частную жизнь, или реальной угрозы 
такого нарушения;

2) самозащита осуществляется в одно-
стороннем порядке (т.е. только лицом, 
частная жизнь которого подверглась пося-
гательству, без обращения в компетентные 
органы);

3) самозащита осуществляется только 
в форме действия;

4) возможность реализации конкретно-
го способа самозащиты должна быть пред-
усмотрена в законе или моральной норме;

5) направленность действий при само-
защите на обеспечение неприкосновенно-
сти частной жизни, пресечение нарушения, 
ликвидацию последствий этого нарушения;

6) возможность последующего обжало-
вания действий лица, самостоятельно защи-
щающего свое гражданское право, в компе-
тентные органы [7].

В современных условиях роль общих 
правил о защите и самозащите гражданских 
прав неизмеримо возрастает. Вот почему 
необходимо активно и постоянно внедрять 
в массовое правосознание идею ценности 
правовой самозащиты. Поэтому научная 
разработка и законодательное оформление 
такого рода правил составляет важную за-
дачу современной юридической науки.

Сложность этой задачи заключается 
в том, что многие юридические деяния не 
только многозначны, но и многофункцио-
нальны. В них, кроме явных или неявных 
признаков самозащиты, содержатся и дру-
гие правоохранные, правозащитные ме-
ханизмы [15]. Поэтому необходимо выра-
ботать определенные приемы, с помощью 
которых можно будет определять, относят-
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ся ли те или иные действия к актам самоза-
щиты или нет. 

В основном проблемой на пути самоза-
щиты своих прав может стать неотработан-
ность механизмов их реализации, попытаться 
устранить которую можно, если установить 
основные принципы, пределы и юридиче-
ские гарантии самозащиты. Только после 
этого появится реальная возможность сфор-
мулировать определение общеправовой ка-
тегории «самозащита» и предложить ее для 
обсуждения в целях последующего законо-
дательного закрепления. 
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