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Проведено исследование проблематики полномочий прокурора по поддержанию гражданского иска на 
стадии уголовного судебного производства с целью обеспечения правильного разрешения судом вопроса 
о возмещении причиненного уголовным правонарушением ущерба. Раскрыто содержание полномочий про-
курора, направленных на доказывание гражданского иска, высказывание и обоснование позиции относи-
тельно необходимости удовлетворения иска в обвинительной речи прокурора, проверку судебного решения 
на предмет законности разрешения иска, предъявленного в уголовном производстве, а также, при наличии 
оснований, обжалование судебного решения в части разрешения гражданского иска.
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Европейская Конвенция о защите прав 
и основных свобод человека предусматри-
вает, что каждый, чьи права и свободы, при-
знанные в настоящей Конвенции, нарушены, 
имеет право на эффективное средство право-
вой защиты в государственном органе [8].

Анализ судебной и следственной прак-
тики показывает, что наиболее эффектив-
ным способом возмещения причиненного 
уголовным правонарушением ущерба явля-
ется иск, предъявленный в уголовном про-
изводстве. Украинское законодательство 
в п. 12 ч. 2 ст. 36 Уголовного процессуаль-
ного кодекса Украины предоставило проку-
рору право предъявлять иск в случаях, когда 
этого требует охрана интересов государства 
или граждан, которые в силу физического 
или материального состояния, несовершен-
нолетия, преклонного возраста, недееспо-
собности или ограничения в дееспособно-
сти не имеют возможности самостоятельно 
защитить свои права.

Немало проблемных вопросов касаются 
иска, предъявленного в уголовном произ-
водстве, на стадии досудебного расследо-
вания, однако не меньше их возникает при 
производстве по гражданскому иску в суде. 
Решение судом вопроса о гражданском иске 
в уголовном производстве имеет большое 
значение для реализации прав и законных 
интересов гражданского истца. Поэтому 

деятельность прокурора по поддержанию 
гражданского иска в суде является важной 
составляющей исковой деятельности в уго-
ловном производстве, поскольку обязана 
обеспечить правильное решение вопроса 
о возмещении причиненного уголовным 
правонарушением ущерба. Указанные об-
стоятельства свидетельствуют об актуаль-
ности и необходимости комплексного на-
учного исследования данной проблематики.

Вопросам производства по граждан-
скому иску в уголовном процессе уделя-
лось внимание в работах таких ученных, 
как Ю.Д. Адоян, С.А. Альперт, Б.Л. Ва-
щук, Ю.М. Грошевой, Н.И. Газетдинов, 
П.П. Гуреев, З.З. Зинатуллин, Л.Д. Кока-
рев, А.Г. Мазалов, В.Т. Нор, Д.Т. Тальберг 
и ряде других. Однако в работах указан-
ных авторов акцентировано внимание на 
общих положениях искового производства 
в уголовном процессе, в первую очередь 
в контексте прав потерпевшего на возмеще-
ние причиненного преступлением ущерба. 
Таким образом, остается неисследованной 
специфика исковой деятельности прокуро-
ра в уголовном производстве, в т.ч. на ста-
дии судебного производства.

Цель исследования – кардинальное 
реформирование правовых механизмов ре-
гулирования деятельности прокурора в уго-
ловном производстве с целью обеспечения 
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гарантированных международными до-
кументами и Конституцией Украины прав 
лиц, которым причинен ущерб уголовным 
правонарушением, обусловливает необ-
ходимость исследования проблематики 
полномочий прокурора по поддержанию 
гражданского иска на стадии уголовного 
судебного производства, что и является це-
лью данной статьи. 

В процессе исследования данной про-
блематики будут использованы диалекти-
ческий метод как общий метод познания, 
историко-правовой метод для анализа изме-
нений, касающихся гражданского иска в уго-
ловном процессе, статистический метод для 
установления тенденции прокурорско-след-
ственной практики производства по граж-
данскому иску в уголовном процессе, функ-
циональный и аксиологический методы как 
основа концепции возмещения причинен-
ного уголовным правонарушением ущерба, 
сравнительно-правовой метод для исследо-
вания гражданского иска в уголовном про-
цессе Украины и других государств.

Поддержание прокурором искового за-
явления в ходе судебного производства 
осуществляется как в случае предъявле-
ния иска непосредственно прокурором, так 
и в случае предъявления его иными участ-
никами процесса. Однако в зависимости от 
того, кем предъявлен иск, объем полномо-
чий прокурора, связанных с поддержанием 
иска, разный на стадии судебного производ-
ства. В первую очередь остановимся на про-
блематике поддержания прокурором иска, 
предъявленного другими участниками уго-
ловного производства, поскольку в данном 
случае на практике возникает больше во-
просов, связанных с объемом полномочий 
прокурора, нежели в случае предъявления 
такого иска непосредственно прокурором.

Так, в случае предъявления гражданско-
го иска в уголовном производстве потерпев-
шим или другим уполномоченным лицом, 
поддержание такого иска прокурором заклю-
чается не только в осуществлении «симво-
лического» действия, а именно: сообщении 
суду о том, что прокурор считает иск обо-
снованным и подлежащим удовлетворению, 
а предусматривает непосредственное уча-
стие в судебном производстве с целью обо-
снования иска и доказывания размера ущер-
ба, который подлежит взысканию.

Как справедливо замечено А.Г. Маза-
ловым, граница между поддержанием иска 
и предоставлением вывода о целесообраз-
ности его удовлетворения условная: под-
держивая государственное обвинение, про-
курор тем самым уже содействует истцу 
в поддержании иска. В данном случае про-
курор всегда «поддерживает» гражданский 

иск. Однако закон вкладывает в понятие 
«поддержание иска» более узкое содержа-
ние, рассматривая указанную функцию как 
самостоятельную и необязательную для 
прокурора [4, 87]. 

Поддержание прокурором предъявлен-
ного потерпевшими или другими лицами 
гражданского иска в уголовном произ-
водстве осуществляется в различных фор-
мах, в том числе во время обоснования 
необходимости удовлетворения иска в об-
винительной речи прокурора. Кроме того, 
поддержание такого иска может найти реа-
лизацию в обжаловании судебного решения 
в апелляционном или кассационном поряд-
ке. Также в ходе судебного производства 
в апелляционной или кассационной инстан-
циях по жалобам других участников про-
цесса прокурор высказывает свое мнение 
относительно разрешения гражданского 
иска в уголовном производстве. 

Следует обратить внимание, что под-
держание прокурором гражданского иска не 
означает, что прокурор должен согласиться 
в полном объеме с теми исковыми требова-
ниями, которые содержатся в нем. В случае, 
когда прокурор считает обозначенные тре-
бования завышенными, он поддерживает 
их лишь в том объеме, в котором они нашли 
подтверждение согласно материалам уго-
ловного производства. 

Таким образом, не зависимо от того, кем 
предъявлен гражданский иск в уголовном 
производстве (прокурором или иным участ-
ником процесса), поддержание прокурором 
такого иска находит выражение в следующих 
действиях: доказывание гражданского иска; 
высказывание и обоснование позиции от-
носительно необходимости удовлетворения 
иска в обвинительной речи прокурора; про-
верка судебного решения на предмет законно-
сти разрешения иска, предъявленного в уго-
ловном производстве, а также, при наличии 
оснований, обжалование судебного решения 
в части разрешения гражданского иска. 

Так, доказывание гражданского иска 
в уголовном производстве заключается 
в том, чтобы правильно и в полном объеме 
определить факты (обстоятельства), кото-
рыми обосновываются исковые требова-
ния; лиц, которые являются истцами и от-
ветчиками; основания для уменьшения или 
увеличения суммы, которая подлежит взы-
скания по иску в уголовном производстве.

В юридической литературе ведуться 
дискуссии по поводу индифферентности 
гражданского истца к процессу доказыва-
ния иска в уголовном производстве. Так, 
ряд авторов считают, что обязанность до-
казывания гражданского иска в уголовном 
процессе лежит и на гражданском истце, 
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который обязан в обоснование граждан-
ского иска представлять доказательства, 
которые находятся в его распоряжении 
[1, 56; 2, 49; 3, 102].

По мнению С.А. Альперта, граждан-
ский истец присоединяется к государствен-
ному обвинителю, поскольку, требуя возме-
щения причиненного ему вреда, он должен 
доказать, что вред причинен ему именно 
действиями подсудимого [6, 110].

Считаем, что более обоснованно отно-
сить к лицам, на которых лежит долг до-
казывания гражданского иска в уголовном 
производстве, прокурора и следователя, 
поскольку сбор доказательств в уголовном 
процессе осуществляется с помощью про-
цессуальных средств, применять которые 
имеют право лишь органы, ведущие про-
цесс. Гражданский истец и гражданский 
ответчик имеют лишь право представлять 
доказательства и содействовать прокурору 
и следователю в их сборе.

Также в юридической науке отсутствует 
единая точка зрения относительно перечня 
обстоятельств, которые подлежат доказы-
ванию по гражданскому иску в уголовном 
производстве. 

Считаем необходимым поддержать мне-
ние авторов, которые к предмету доказы-
вания по гражданскому иску в уголовном 
производстве относят: основания граж-
данского иска; размер гражданского иска; 
лицо, которому причинен ущерб уголовным 
правонарушением, и лицо, которое являет-
ся гражданским истцом; лицо, которое не-
сет материальную ответственность по иску; 
вину гражданского ответчика в причинении 
ущерба лицом, за действия которого оно 
несет ответственность по иску; вину лица, 
которому причинен ущерб, ее возникнове-
ние, форму и степень; имущественное со-
стояние гражданского ответчика по иску 
[7, 133–134; 9, 85].

В случае предъявления иска прокурором 
подлежат доказыванию также основания 
представительства прокурором интересов 
государства или граждан, а именно: невоз-
можность в силу уважительных причин са-
мостоятельно защитить свои нарушенные 
права, реализовать процессуальные полно-
мочия или наличие нарушения интересов 
государства.

Также как и доказывание гражданского 
иска в уголовном производстве, реализа-
цией полномочий прокурора по поддержа-
нию иска является выступление прокурора 
в судебных прениях. От активности про-
курора на стадии судебного производства 
в доказывании гражданского иска и от его 
внимания к этому вопросу в судебных пре-
ниях в значительной степени зависит при-

нятие судом решения по гражданскому 
иску. В случае предъявления иска другим 
участником процесса прокурор в обвини-
тельной речи высказывает свое отношение 
к данному иску и делает вывод о необходи-
мости его удовлетворения или же об отказе 
в удовлетворении. Относительно данного 
вопроса И.Д. Перлов высказал мнение, что 
в указанной ситуации прокурор должен за-
тронуть лишь основные вопросы, касаю-
щиеся оснований и размера искового заяв-
ления, не детализируя их [5, 95].

В случае предъявления иска прокуро-
ром последний в своей обвинительной речи 
обязан проанализировать доказательства, 
касающиеся гражданского иска, в том чис-
ле основания представительства интересов 
граждан или государства, а также высказать 
свое мнение относительно того, каким об-
разом необходимо разрешить гражданский 
иск в уголовном производстве. При нали-
чии нескольких ответчиков по иску следует 
определить вид ответственности, который 
возлагается на них, и указать конкретные 
суммы, которые должны быть взысканы 
с каждого ответчика.

Прокурор уполномочен отказаться от 
поддержания иска в случае, если придет 
к выводу, что иск является необоснованным. 
Как верно указал А.Г. Мазалов, прокурор 
не должен поддерживать иск во что бы то 
ни стало. Как орган, который осуществляет 
надзор за законностью, он обязан защищать 
как законные права и интересы истца, так 
и ответчика. В той же степени, в которой 
прокурор содействует истцу в поддержании 
иска, он обязан содействовать ответчику 
в осуществлении его функций [4, 88].

Проверка прокурором судебного ре-
шения на предмет законности разреше-
ния иска в уголовном производстве имеет 
большое значение в механизме возмещения 
причиненного уголовным правонаруше-
нием ущерба. Уголовно-процессуальным 
кодексом Украины, принятым в 1960 году, 
надлежащим образом не регламентирова-
лись полномочия суда в части разрешения 
гражданского иска в уголовном судопроиз-
водстве, в связи с чем на практике имели 
место ситуации, когда вопрос о таком иске 
не находил разрешения в решениях суда, 
принятых в результате рассмотрения уго-
ловных дел. С принятием в 2012 году Уго-
ловного процессуального кодекса Украины 
отмечаются позитивные изменения в за-
конодательстве, а именно сосредоточение 
перечня полномочий суда в части разреше-
ния гражданского иска в уголовном произ-
водстве в отдельной статье. Указанная прак-
тика действует в законодательствах других 
государств достаточно давно. Например, 
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в уголовном процессе Польши полномочия 
суда, касающиеся разрешения гражданско-
го иска, подробно и четко сформулирова-
ны в отдельные статьи (63, 65, 415255 УПК 
Польши) 10].

Поскольку на стадии судебного про-
изводства должен быть разрешен вопрос 
о возмещении причиненного уголовным 
правонарушением ущерба, судом должна 
быть соблюдена форма, структура и содер-
жание тех элементов описательно-мотиви-
ровочной и резолютивной части решения, 
которые посвящены разрешению вопроса 
о возмещении материального и морально-
го вреда, причиненного уголовным право-
нарушением. Отсутствие в таком решении 
положения об удовлетворении иска, отказе 
в его удовлетворении или оставления иска 
без рассмотрения является основанием для 
обжалования решения суда прокурором.

Заключение
Таким образом, порядок разрешения 

гражданского иска в уголовном судопро-
изводстве, в отличие от его рассмотрения 
в рамках гражданского судопроизводства, 
имеет ряд отличий, обусловленных дей-
ствием принципа публичности в уголовном 
процессе. Однако на данной стадии оста-
ются неразрешенными законодательством 
много вопросов, которые возникают в прак-
тической деятельности прокуроров. Так, 
определение на законодательном уровне 
обстоятельств, которые подлежат доказы-
ванию при производстве по гражданскому 

иску в уголовном процессе, являлось бы 
важной гарантией реального обеспечения 
права потерпевшего на возмещение причи-
ненного ему уголовным правонарушением 
ущерба.
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