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Анализируя методики расчета эффективно-

сти вузов можно прийти к выводу, что экспер-
тов больше волнует деятельность вуза, чем его 
результат. Для объективности оценки, на наш 
взгляд, необходимо учитывать группы критери-
ев (в скобках – вес критерия):

– профессиональная пригодность выпуск-
ников (50 %);

– научно-исследовательский потенциал вуза 
(30 %);

– материально-техническое и финансовое 
обеспечение вуза (20 %).

Две последние группы критериев опреде-
ляются в большей или меньшей степени всеми 
рейтингами. Для выявления показателей первой 
группы критериев необходимо основываться на 
данных работодателей. С точки зрения работо-
дателей были бы эффективны следующие кри-
терии: 

а) оценка особенностей программы обучения; 
б) результаты трудоустройства; 
в) оценка уровня знаний и оценка итоговых 

дипломных работ, а именно сложности выпол-
нения; 

г) оценка усилий вуза, направленных на 
приобретение выпускниками практического 
опыта: практика по специальности, организация 
стажировок;

д) оценка профессорско-преподаватель-
ского состава, имеющего практический опыт 
по предмету или в области специализации 
вуза. 

Так же можно предложить такие показатели 
для определения профессиональной пригодно-
сти выпускников:

– % студентов, начавших работу по специ-
альности;

– степень удовлетворенности полученными 
знаниями бывшими студентами при устройстве 
на работу (опрос выпускников);

– степень удовлетворенности профессио-
нальной компетентностью выпускников при 
поступлении на работу работодателями (опрос 
работодателей).

Безусловно, анкеты должны отражать осо-
бенности каждой специальности (или направле-
ния бакалавриата-магистратуры). 

Такой подход будет соответствовать ос-
новной идее профессионального образования 
и современной концепции компетентностного 
подхода.
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Проблема педагогического общения явля-
ется сложной и педагогически значимой про-
блемой. Педагогическое общение направлено на 
формирование личности, поэтому представляет 
собой сложный синтез обучающего, развиваю-
щего и воспитывающего воздействия.

Во многих научных исследованиях отме-
чается, что педагогическое общение как форма 
учебного сотрудничества есть главное условие 
оптимизации обучения и развития личности са-
мих учащихся.

Педагогическое общение процесс динамич-
ный, направление развития во многом зависит от 
личности педагога: оно может быть оптимальным, 
продуктивным, а может стать областью затрудне-
ний и для обучающегося, и для обучаемого.

Для определения понятия «трудности обще-
ния» в психологической литературе использует-
ся целый синонимичный ряд: сбои, осложнения, 
препятствия, преграды, барьеры, нарушения, 
конфликты. Они отражают разную степень за-
труднения и используются для обозначения как 
процесса общения, так и для его результата. 

Анализ литературы по данной проблеме 
приводит к выводу, что термин «затрудненное 
общение» чаще всего употребляется как более 
широкое понятие, объединяющее все осталь-
ные явления. В.А.Лабунская подчеркивает, что 
к затрудненному общению необходимо отно-
сится как к глобальному, интегральному фено-
мену [7, с. 9].

В психологических исследованиях сложи-
лась традиция особое внимание уделять субъ-
ективным причинам возникновения трудностей 
общения, а также описанию состояний, возни-
кающих при сбое в коммуникации.

О субъективной природе психологиче-
ских трудностей общения писали А.А. Бодалев 
и Г.А. Ковалев, подчеркивая, что следствием 
этих субъективых трудностей является объ-
ективная картина нарушений – недостижение 
цели, неудовлетворение мотива, неполучение 
желаемого результата [2].



INTERNATIONAL JOURNAL OF APPLIED 
AND FUNDAMENTAL RESEARCH    №5,   2013

126 MATERIALS OF CONFERENCES
С точки зрения В.Н. Кунициной, феномен 

затрудненного общения – это, прежде всего, яв-
ление, представленное в сознании и пережива-
нии партнеров [6]. 

Такого же мнения придерживается 
и И.А. Зимняя, которая подчеркивает, что за-
труднение в общении – это «субъективно пере-
живаемое человеком состояние «сбоя» в ре-
ализации прогнозируемого (планируемого) 
общения…» [3, с. 346].

На внутренний источник трудностей обще-
ния указывает и В.А. Лабунская [7]. Исследова-
тель связывает сбои в общении с устойчивыми 
личностными образованиями.

Все эти исследования опираются на идеи 
Б.Д. Парыгина о наличии психологического 
барьера, который понимается как устойчивая 
установка, психологический настрой личности, 
процессы, свойства, состояния человека, «кото-
рые консервируют скрытый, эмоционально-ин-
теллектуальный потенциал его активности» /9/.

Проблема соотношения личности и обще-
ния в психологии имеет богатую традицию. 
О важности изучения влияния общения на 
формирование и развитие личности писали 
многие известные психологи (Л.С. Выготский, 
Б.Г. Ананьев, С.Л. Рубинштейн, В.Н. Мясищев, 
М.И. Лисина). В настоящее время в соответ-
ствии с идеями Б.Г. Ананьева о целостности 
онтогенеза, в психологии утверждается мысль 
о том, что общение на протяжении всей жизне-
деятельности человека является одним из веду-
щих факторов его развития. 

Однако следует отметить, что и личность 
оказывает влияние на процесс общения. Осу-
ществляя собственный выбор, личность влияет 
на создание конкретных ситуаций своего обще-
ния. Именно в таком подходе изучается проблема 
трудностей в общении. Личность при этом рас-
сматривается не просто как источник общения, 
а как вносящая в него объективные изменения.

Среди интегральных характеристик лично-
сти одно их первых мест занимает система ее 
отношений. Так, В.А. Кан-Калик и Г.А. Кова-
лев, опираясь на трехкомпонентную структуру 
общения, разработали классификацию типов 
общения. Исследователи выделили три крите-
рии для определения типов общения: 

1) особенности отражения (когнитивная 
сложность – простота);

2) вид отношения (личностное – ролевое);
3) форма общения (открытое – закрытое). 
Сочетание этих характеристик дало несколь-

ко типов общения. При этом диалогический тип 
рассматривается как высший уровень органи-
зации общения. Для него характерно сочетание 
когнитивно-сложного отражения партнерами 
друг друга с личностным отношением и откры-
тостью в обращении друг с другом. «Высшим 
уровнем по данной классификации является 
диалогический тип общения, который оптима-

лен с точки зрения организации коммуникации 
и обладает максимальным развивающим, воспи-
тывающим, творческим потенциалом» [5, с. 11].

Среди факторов, оказывающих влияние на 
характер отношений между людьми, многими 
авторами выделяется уровень самооценки и вза-
имной оценки, степень самораскрытия и осо-
бенности мотивационно-потребностной сферы. 
Такие личностные особенности, как общитель-
ность, чувствительность, стремление к другим 
людям, развитый интеллект, импульсивность, 
потребность в установлении близких отноше-
ний помогают быстрее корректировать отноше-
ние к себе и другим людям [10].

В некоторых исследованиях отмечается вза-
имосвязь ценностей и смыслов человека и про-
цесса общения (А.Г. Асмолов, Ф.Е. Василюк). 
Внутренняя непротиворечивость ценностей 
и смыслов является проявлением целостно-
сти личности и ее зрелости, эти характеристи-
ки положительно влияют на процесс общения. 
Отношение к себе, к другому человеку, как 
к уникальному и ценному, является настоящим 
отношением [1]. 

Таким образом, теоретический анализ по-
казывает, что устойчивые личностные образова-
ния оказывают существенное влияние на харак-
тер общения.

В психологии также поднимается вопрос 
об умениях и навыках, необходимых для оп-
тимального общения. И.В. Лабутова считает, 
что для успешного педагогического общения 
необходимо определенное соотношение трех 
групп коммуникативных умений: общих, пе-
дагогических и специальных. При этом общие 
коммуникативные умения, то есть умение бла-
гоприятным образом гармонично строить свои 
взаимоотношения с людьми, жить в обществе, 
являются главными. Структура каждой группы 
коммуникативных умений включает три ком-
понента: психотехнический (психофизическая 
саморегуляция), экспрессивный (вербальные 
и невербальные средства общения) и межлич-
ностный (процессы взаимодействия, взаимопо-
нимания взаимовлияния) [8].

Действительно, коммуникативные умения 
и навыки человека, а также его личностные осо-
бенности имеют большое значение в процессе 
коммуникации. Однако необходимо учитывать 
и такие когнитивные установки, как стереоти-
пы, эталоны, убеждение и мировоззрение. 

Таким образом, анализ литературы пока-
зал, что в процессе общения существует тесная 
взаимосвязь особенностей личности и качества 
общения. Личностные образования оказывают 
влияние на результаты общения, а те, в свою 
очередь, воздействуют на личность, форми-
руя эталоны, стереотипы, систему отношений, 
способы обращения, навыки и умения комму-
никативного поведения. В зависимости от ин-
тегральных личностных образований, оказы-
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вающих воздействие на общение, изменяются 
характеристики общения. 

Помимо внутренних личностных обра-
зований, вызывающих трудности общения, 
И.А. Зимняя обращает внимание и на множе-
ство внешних факторов, заключающих в себе 
большое количество сложных противоречивых 
моментов. По мнению исследователя, областью 
затруднений могут быть этно-социокультураль-
ные, возрастные, статусно-позиционно-ролевые 
особенности [3, с. 348–352].

Трудности общения, соотносимые с этно-
социокультуральной областью, основаны на 
различиях этнического сознания, ценностями, 
стереотипами и установками человека. 

Возрастные затруднения связаны с вечной 
проблемой «отцов и детей», то есть с непони-
манием друг друга представителей разного по-
коления.

Затруднения в статусно-позиционно-роле-
вой области обусловлены целым рядом причин: 
семейным воспитанием, позицией в общности, 
атрибутами роли, статусом учреждения, образо-
вательной системы. Такие затруднения возника-
ют в условиях асимметрии статусов, позиций, 
в ситуациях нарушения прав и обязанностей 
конвенциальных ролей.

Сложность исследования феномена обще-
ния заключается в том, что все эти внутрен-
ние и внешние факторы, влияющие на процесс 
общения, накладываются на педагогическую 
деятельность педагога и учебную деятельность 
учащегося.

В профессии педагога существует множе-
ство проблем, связанных с содержанием и ха-
рактером этой деятельности. Поэтому педаго-
гические трудности могут быть связаны с самой 
деятельностью: предметным содержанием и ме-
тодическим обеспечением обучения, педагоги-
ческим воздействием и педагогическим обще-
нием. По мнению В.А. Кан-Калика, именно 
последние трудности влияют на всю педагоги-
ческую и учебную деятельность его субъектов. 
Исследователь выделяет типичные барьеры пе-
дагогического общения, которые можно свести 
в три группы:

• боязнь класса и педагогической ошибки;
• установка, формируемая в результате про-

шлого негативного опыта работы вообще и ра-
боты с данным классом в частности, несовпаде-
ние установок учителя и установок учащегося;

• неадекватность собственной деятельно-
сти в складывающейся на уроке коммуникатив-
ной ситуации [4, с. 34–35].

Характер общения педагога с учащимися 
в значительной степени зависит от стиля пе-
дагогического руководства. В психологии тра-
диционно выделяются три стиля руководства: 
авторитарный, демократический и попусти-
тельский. В стиле выделяются две стороны: 
содержательная и формальная, то есть приемы, 

способы взаимодействия. Различия в содержа-
тельной и формальной сторонах этих трех сти-
лей дается И.А. Зимней [3, с. 279–280].

Необходимо отметить, что исследования 
трудностей педагогического общения касаются 
в основном деятельности учителя и учеников 
в школе. Однако педагогическое общение пре-
подавателя со студентами имеет ряд особен-
ностей. Вуз отличается от школы содержанием 
обучения и воспитания, изменением их форм. 
Основная функция вуза – формирование лично-
сти специалиста. Этой цели подчинено общение 
преподавателей и студентов. Поэтому педаго-
гическое общение в вузе качественно отличает-
ся самим фактом его приобщенности к общей 
профессии. Этот факт, с одной стороны, спо-
собствует снятию барьера в педагогическом 
общении, с другой стороны, предъявляет к нему 
особые требования.

Основные требования к преподавателю в си-
туации взаимодействия со студенческой группой 
можно сформулировать следующим образом:

• система педагогического общения ори-
ентирована на взрослого человека с развитым 
самосознанием, что предполагает преодоление 
авторитарного воспитательного воздействия;

• использование разнообразных форм со-
трудничества при организации учебного и вос-
питательного процесса;

• формирование духа коллегиальности, 
профессиональной общности с педагогом;

• использование профессионального и лич-
ностного интереса студентов как фактора управ-
ления воспитанием и обучением и как основы 
педагогической и воспитательной работы;

• создание условия для профессионального 
и личностного роста, самосовершенствования 
личности. 

Диагностическое исследование выявили 
факторы, влияющие на возникновения и раз-
вития трудностей педагогического общения 
преподавателей в ситуациях взаимодействия 
с учебной группой: 

1. Низкий уровень развития культуры обще-
ния (недостаточный уровень развития речи, не-
соблюдение норм этикета).

2. Неумение наладить контакт, контакт мо-
жет обрываться по инициативе преподавателя.

3. Неверный выбор типа и стиля общения.
4. Неумение гибко перестраивать тип 

и стиль общения в зависимости от ситуации, 
ригидность в поведении.

5. Недостаточный уровень владения комму-
никативными умениями и навыками.

6. Нарушения эмоционального состояния 
(высокий уровень тревожности, фрустирован-
ности, агрессивность).

7. Индивидуально-типологические особен-
ности личности (интровертированность, зам-
кнутость, необщительность, низкий уровень 
развития эмпатии).
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8. Негативный опыт общения.
9. Стереотипы, негативные установки.
Таким образом, анализ психологической 

литературы по данной проблеме показал, что 
трудности педагогического общения является 
сложным феноменом в силу многофакторности 
причин. Преодоление их возможно либо само-
стоятельной коррекцией преподавателя, либо 
специально организованными активными мето-
дами обучения. Однако они не всегда осознают-
ся преподавателями, и в этом заключается слож-
ность исследования данного феномена.
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Во второй половине 820-х – 840-е  гг. на За-
падно-Двинском денежном рынке происходит 
выпадение 5 кладов (1335 экз.) и 3 отдельно 
поднятых монет:

№ 1. В 1839 г. в Витебской губ. найден клад 
из 7 восточных монет (3 целых и 4 обломков) [3, 
с. 3; 32, с. 74]. Младшая монета чеканена в 834 г. 
(219 г.х.). Династический состав: Омайяды – 
1 экз. (14,285 %); Аббасиды – 3 экз. (42,857 %); 
Тахириды – 1 экз. (14,285 %); неопределенные 
дирхемы – 2 экз. (28,571 %).

№ 2. В 1962 г. на территории Глубокского 
р-на Витебской обл. открыт клад восточных мо-
нет; определены 2 экз. Младшая монета чекане-
на в 834 г. (219 г.х.) [32, с. 74]. Династический 
состав: Аббасиды – 2 экз. (100 %).

№ 3. В 1967 г. на поселении Кислая (Смо-
ленская обл., Смоленский р-н), на р. Жере-
спеи, притоке Каспли-Днепра, открыт клад из 
674 восточных и западноевропейских монет 
(427 целых, 7 обрезанных в кружок, 240 об-
ломков) [1, с. 85; 2, с. 56; 4, с. 185]. Млад-
шая куфическая монета чеканена в 837/838 г. 
(223 г.х.). Династический состав: Сасаниды – 
4 экз. (0,593 %); Испахбеды Табаристана – 
9 экз. (1,135 %); Омайяды – 49 экз. (7,270 %); 

Аббасиды и губернаторы Тудги – остальные 
(~ 90,801 %). 

Исключительный характер данного клада 
обусловлен присутствием в его составе сканди-
навского полубрактеата Хедебю первой четвер-
ти IX в. Это первая датская, да и вообще запад-
ноевропейская монета, найденная к настоящему 
времени в кладах Восточной Европы. Она фик-
сирует наличие торговых контактов с запад-
ными народами и государствами. Интересно 
отметить, что клад был зарыт около 837/838 г., 
это же, очевидно, относится и к датской моне-
те. Между тем первый зафиксированный пись-
менными источниками контакт Древней Руси 
с западноевропейскими государствами (появ-
ление посольства кагана народа рос в столице 
Франкской империи Ингельхейме) имел место, 
согласно Бертинским анналам, в 839 г. Торговые 
и политические отношения Древней Руси с За-
падной Европой, таким образом, фиксируются 
со второй половины 830-х гг., значительно рань-
ше времени появления на северо-западе Руси 
знаменитого Рюрика[16, с. 8].

№ 4. В 1962 г. недалеко от д. Добрино (Ви-
тебская обл., Лиозненский р-н) открыт мо-
нетно-вещевой клад из 527 восточных монет 
(431 целой и 96 обрезков) [31, с. 121–160; 1, 
с. 92; 5, с. 105; 32, с. 69]. Клад хранился в леп-
ном горшке из черной глины. Младшая монета 
чеканена в 841/842 г. (227 г.х.). Династический 
состав: Омайяды – 24 экз. (4,554 %); Аббасиды – 
503 экз. (95,445 %).

№ 5. В 1961 г., в 90–100 м от оз. Нарочь, 
в 450–500 м юго-западнее д. Симоны (Минская 
обл., Мядельский р-н), вырыт клад из 125 вос-
точных монет (57 целых и 68 обрезков), хра-


