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Организационная культура [1] есть неотъ-
емлемая часть любой организации, которая 
занимает устойчивое положение в соответ-
ствующей сфере хозяйствования. При появ-
лении организации как структуры, возникно-
вении трудовых отношений с сотрудниками, 
создании системы социального партнерства 
в сфере труда [2] и применении специфиче-
ских технологий развития персонала [3] мож-
но говорить о зарождении соответствующей 
организационной культуры, формировании 
специфических ценностей-целей и ценностей-
методов, создании собственной мифологии, 
легенд, обрядов, артефактов и имиджа, а так-
же иных характеристик, часть из которых мо-
жет быть исследована квалиметрическими 
методами [4].

Российский индекс научного цитирова-
ния (РИНЦ), размещающийся на базе портала 
eLibrary.ru, является открытой системой и пре-
доставляет в свободное пользование результа-
ты вычисления некоторых наукометрических 
показателей [5]. Эти результаты используют-
ся при оценивании научного вклада органи-
зации [6], конкретного ученого [7], научной 
группы или направления [8], могут использо-
ваться в рамках систем менеджмента качества 
[9] при построении математических моделей 
[10] и проведении процедур, направленных 
на повышение мотивации сотрудников [11] 
и студентов [12] вузов, развитии компетенций 
обучаемых [13] и подготовке их к будущей на-
учной деятельности [14], управлении ростом 
мотивационного потенциала [15] и качеством 
трудовой жизни персонала [16].

Одним из наиболее известных индексов, 
поддерживаемых РИНЦ в отношении органи-
заций и ученых, является индекс Хирша (ино-
гда называемый как H-индекс) [17], который 
уже занял прочное место в современной науко-
метрии. Этот индекс участвует в подведении 
итогов Рейтинга Российских научно–исследо-
вательских организаций, который реализован 
РИНЦ, в качестве одного из четырех базовых 

показателей. На персональных страницах авто-
ров в рамках портала eLibrary.ru индекс Хирша 
приводится в качестве одного из показателей, 
при этом имеется отдельная информационная 
единица, позволяющая узнать алгоритм рас-
чета этого индекса по библиографической базе 
РИНЦ.

Кроме Рейтинга Российских научно–ис-
следовательских организаций РИНЦ также 
поддерживает комплекс Интернет–страниц 
под общим заголовком Сравнение показате-
лей организаций [18], используя при этом де-
ление всех организаций на 26 референтных 
групп (например, группа «Все организации 
РФ» учитывает 10377 названий, а группа «Фе-
деральные университеты» – соответствующие 
9 учреждений), на регионы Российской Феде-
рации (упорядоченные по алфавитному при-
знаку, используемому для полного названия), 
и 25 показателей для сравнения организаций, 
среди которых есть такие известные показа-
тели как «Общее число публикаций за 5 лет», 
«Число публикаций в журналах с импакт-фак-
тором > 0» и так далее.

Одним из этих двадцати пяти показателей 
является G-индекс, рассчитываемый РИНЦ 
для учитываемых им организаций. При этом 
на странице организации, где имеются значе-
ния и для индекса Хирша (H-индекса), и для 
G-индекса, не содержится никаких информа-
ционных единиц, которые бы давали разъясне-
ния по поводу алгоритма вычисления тех по-
казателей, из названия которых этот алгоритм 
не может быть однозначно определен. К глу-
бокому сожалению, столь невнимательное от-
ношение РИНЦ к информационному обеспе-
чению собственной деятельности уже привело 
к ошибкам: в некоторых научных работах [19] 
используется другое определение G-индекса и, 
соответственно, критические выводы, сделан-
ные авторами этой работы, не имеют той фак-
тической базы в наукометрии, которую можно 
было бы ожидать от столь серьезных исследо-
вателей. При этом попытка контактировать со 
службой поддержки портала eLibrary.ru в ка-
честве единственного результата на протяже-
нии месяца дала обозначенную сотрудниками 
этой службы ссылку на общеизвестную, но не 
являющуюся официальной интернет–энцикло-
педию.

Процесс формирования и развития ор-
ганизационной культуры на примере РИНЦ 
однозначно дает следующий результат: от-
сутствие управления процессом доведения до 
внешних по отношению к организации поль-
зователей ценностей–целей и ценностей–ме-
тодов (являющихся неотъемлемой частью ор-
ганизационной культуры) может приводить 
к провокации конфликтных ситуаций и формиро-
ванию негативных легенд, ухудшающих имидж 
организации.
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В настоящее время актуальным является во-
прос об управлении организационной культурой 
вуза [1] при осуществляющемся переходе на вы-
полнение требований не так давно введенных 
Федеральных государственных образователь-
ных стандартов высшего профессионального 
образования (ФГОС ВПО) [2], акцентирующих 
внимание на развитие компетенций в ходе из-
учения конкретных дисциплин [3] или прове-
дения мероприятий [4], оказывающих влияние 
[5] на мотивацию студентов [6] и другие квали-
метрические [7] показатели. Активная позиция 
органов управления образованием [8] и при-
менение систем менеджмента качества в вузах 
[9] позволяет воспользоваться достижениями, 
полученными в разных областях хозяйствова-
ния [10], с целью обеспечения социальной мо-
тивации [11], повышения качества трудовой 
жизни преподавателей вузов [12], выполнения 
принципа гуманистического характера образо-
вания [13], а также повышения доверия к си-
стеме социального партнерства [14] в пределах 
вузов, использования методов моделирования 
[15] и технологий управления персоналом [16], 
позволяющих произвести контролируемые из-
менения в организационной культуре вуза.

Для современного менеджмента организа-
ционная культура – это мощный стратегический 
инструмент, который позволяет ориентировать 
работников и конкретного подразделения, и ор-
ганизации в целом на общие цели, что в системе 
высшего образования сегодня особенно актуаль-
но. В процессе развития и современного изме-
нения организационной культуры вуза наиболее 
важным на сегодняшний день представляется 
вопрос о выборе соответствующего типа куль-
туры [17] с учетом существующего богатого 
разнообразия – организационная культура зави-
сит от большого набора взаимосвязанных эле-
ментов и характеристик, типология содержит 
классификацию по значительному количеству 
признаков или по их комбинациям. При прак-
тической реализации необходимо учитывать, 
что каждая организация будет нести в себе чер-
ты различных типов культур в зависимости от 
стратегических целей и доминирующих ценно-
стей, национальных и отраслевых особенностей 
и множества других факторов, к которым в пре-


