
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ПРИКЛАДНЫХ 
И ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ    №9,   2013

33МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ
ненко, И.М. Лайпанов, Ж.М. Яхья // Хирургия. Журнал 
им. Н.И. Пирогова. – 2012. – № 9 – С. 48–54. 

4. Оноприев В.И., Павленко С.Г., Каиров Г.Б. Техноло-
гия формирования однорядных подампулярных и надсфин-
ктерных колоректальных анастомозов // Вестник хирургии 
им. И.И. Грекова. – 2002. – Т. 161. – № 1. – С. 103–104.

5. Мультидисциплинарный подход в плановой хирур-
гии колоректального рака у больных старческого возраста / 
П.В. Царьков, В.В. Никода, В.И. Стамов [и др.] // Хирургия. 
Журнал им. Н.И. Пирогова. – 2012. – № 2. – С. 4–13. 

6. Чиссов В.И., Старинский В.В., Александрова Л.М. 
Совершенствование онкологической помощи населению Рос-
сии в рамках национального проекта «Здоровье» // Сибир-
ский онкологический вестник. – 2009. – № 2. – С. 212–213.

7. Eliescu A, Brătucu E. The management of colon can-
cer in case of coexistence with an abdominal aortic aneu-
rysm. Chirurgia (Bucur). – 2012 Nov-Dec. – № 107(6). – 
Р. 785–90.

8. Oliphant R. in collaboration with the West of Scot-
land Colorectal Cancer Managed Clinical Network. Deprivation 
and Colorectal Cancer Surgery: Longer-Term Survival Inequali-
ties are Due to Differential Postoperative Mortality Between Soci-
oeconomic Groups / R. Oliphant, G.A. Nicholson, P.G. Horgan // 
Ann Surg Oncol. – 2013 Mar 26.

ОСТРАЯ ТОКСИЧНОСТЬ ЛЮБИСТОКА 
ЛЕКАРСТВЕННОГО 

Шевцова Я.Я., Шемонаева М.В., 
Сергиенко А.В., Ивашев М.Н., Степанова Э.Ф.
ПМФИ- филиал ГБОУ ВПО Волг ГМУ Минздрава 

России, Пятигорск, e-mail: ivashev@bk.ru

Исследованию на острую токсичность под-
вергаются все средства, которые перспективны 
для разработки на их основе лекарственных пре-
паратов для лечения и профилактики заболева-
ний [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13]. 

Цель исследования. Острая токсичность 
любистока лекарственного.

Материал и методы исследования. Иссле-
дование проводили на мышах, выращенных в ус-
ловиях вивария Пятигорского филиала ВолгГМУ. 
Опытных животных распределяли на 5 групп, 
используя в качестве критерия выживаемость 
животных: группа 1 – контрольная (вводили 
физиологический раствор); группа 2–5 серий жи-
вотных получавших спиртовое извлечение кор-
ней любистока в дозе от 1000 до 5010 мг/кг через 
рот с шагом в 1002 мг/кг. В контрольной и опыт-
ных сериях находилось по 10 мышей. После вве-
дения мышам спиртового извлечения корней лю-
бистока в указанных дозах оценивали состояние 
животных в течение 6 часов непрерывно, далее 
на протяжении 14 суток один раз в день. Полу-
ченные результаты оценивались стандартными 
методами статистики.

Результаты исследования. В ходе опыта 
отмечено, что каких-либо изменений в общем 
состоянии животных, особенности их поведе-
ния, интенсивности и характера двигательной 
активности, тонуса скелетных мышц, потре-
бления корма и воды не выявлено, после при-

менения мышам спиртового извлечения корней 
любистока. Выживаемость животных составила 
100 % во всех сериях проведенного опыта. При 
сравнении состояния животных в контрольной 
серии и опытных (введение мышам спиртового 
извлечения корней любистока в разных дози-
ровках) статистически достоверных изменений 
не выявлено. По классификации К.К.Сидорова 
изученное извлечение можно отнести к классу 
практически нетоксичных веществ.

Выводы. Спиртовой экстракт любистока 
лекарственного не оказывает токсического эф-
фекта на изучаемые показатели при проведении 
изучения по острой токсичности.

Список литературы

1. Биологическая активность соединений, полученных 
синтетическим путем / М.Н. Ивашев [и др.] // Фундамен-
тальные исследования. – 2012. – № 7. – Ч.2. – С. 441–444.

2. Влияние ГАМК и пирацетама на мозговое кро-
вообращение и нейрогенные механизмы его регуляции / 
М.Н. Ивашев [и др.] // Фармакология и токсикология. – 
1984. – № 6. – С. 40–43.

3. Зацепина Е.Е. Исследование репаративной актив-
ности экстракта жирного масла шиповника при модели-
рованном ожоге у крыс / Е.Е. Зацепина, А.В. Сергиенко, 
М.Н. Ивашев // Успехи современного естествознания. – 
2013. – № 3. – С. 122–123.

4. Определение раздражающего действия и острой 
токсичности иммобилизованных форм бактерий / А.В. Ко-
рочинский, И.А. Савенко, А.В. Сергиенко, М.Н. Ивашев // 
Биомедицина. – 2010. – Т.1. – № 1. – С. 97–99.

5. Мальков И.В. Аминокапроновая кислота – противо-
воспалительное средство без иммунотоксического побоч-
ного эффекта / И.В. Мальков, А.В. Сергиенко, М.Н. Ива-
шев // Аллергология и иммунология. – 2006. – Т. 7. – № 3. – 
С. 437а–437.

6. Поиск и изучение лекарственных средств, влияющих 
на воспалительный процесс: автореф. дис. ... д-ра биол. наук / 
А.В. Сергиенко // Научно-исследовательский институт фар-
макологии РАМН. – М., 2006.

7. Результаты макроморфологического исследова-
ния состояния внутренних органов крыс при длительном 
применении масляного экстракта плодов пальмы сабаль / 
А.В. Савенко, И.А. Савенко, А.В. Сергиенко, М.Н. Ивашев // 
Международный журнал экспериментального образова-
ния. – 2013. – № 3. – С. 14.

8. Возможность применения ветеринарного препарата 
в экспериментальной фармакологии / И.А. Савенко [и др.] // 
Фундаментальные исследования. – 2012. – № 5. – Ч. 2. – 
С. 422.

9. Сергиенко А.В. Экспериментальное изучение общей 
токсичности и анаболической активности масляного раство-
ра поливитаминного комплекса А, D3, Е / А.В. Сергиенко, 
А.Б. Саморядова, М.Н. Ивашев // Депонированная рукопись 
№ 322-В2003 18.02.2003.

10. Сергиенко А.В. Суппозитории индометацина с глю-
козамином – новое противовоспалительное средство // Фар-
мация. – 2005. – № 6. – С. 31–32.

11. Сергиенко А.В. Протекторы тканевого метаболиз-
ма в экспериментальной фармакологии / А.В. Сергиенко, 
М.Н. Ивашев // Аллергология и иммунология. – 2006. – 
Т. 7. – № 3. – С. 439а.

12. Сергиенко А.В. Клиническая фармакология ацетил-
цистеина / А.В. Сергиенко, М.Н. Ивашев // Успехи совре-
менного естествознания. – 2013. – № 5. – С. 116–117.

13. Сулейманов С.Ш. Юридические и этические аспек-
ты применения лекарственных средств // Проблемы стан-
дартизации в здравоохранении. – 2007. – № 9. – С. 13–19.


