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скую стрелку... Нет нужды доказывать, что сами 
дискурсы  в этих  случаях  существенно  различ-
ны» [Долинин, 1998: 37].

3) Жанры могут различаться статусом адре-
санта  и адресата,  что  существенно  отражается 
на их интенсивности. Так, жанры приглашение 
и вызов, совет и приказ, просьба и мольба и пр. 
могут быть произнесены в одной ситуации, име-
ют одну и ту же цель и т.п., однако выбор того 
или иного жанра зависит от отношений между 
участниками общения.

Искусственная  синонимия  возникает  в тех 
случаях, когда между самими жанрами нет си-
нонимических  отношений,  однако  сверхзадача 
(косвенная интенция) делает их синонимичны-
ми. Сюда относятся, например, жанры, способ-
ные выражать  скрытую угрозу. Так,  в реально-
сти между  предвыборной  речью  и угрозой  нет 

синонимии,  однако  если  кандидат  в своем  вы-
ступлении на предвыборном собрании угрожает 
третьим лицам, указанные жанры становятся си-
нонимичными. (см. об этом [Анисимова 2003].

Список литературы

1. Анисимова Т.В., Гимпельсон Е.Г. Речевая компетен-
ция менеджера. – М.: Изд-во МПСИ, 2007. – 480 с.

3. Анисимова  Т.В.  Научные  принципы  создания  
PR-риторики. –  Успехи  современного  естествознания. – 
2013. – № 7. – С. 166-167.

4. Анисимова  Т.В.  Угроза  как  риторический  жанр // 
Актуальные проблемы филологии и педагогической лингви-
стики. Вып. 4. – Владикавказ, 2003. С. 127-135.

5. Долинин  К.А.  Проблема  речевых  жанров  через 
45 лет после статьи Бахтина // Русистика: лингвистическая 
парадигма конца XX века. – СПб.: Изд-во СПбГУ, 1998. – С. 
35-46.

6. Пригарина Н. К. Об особенностях системы аргумен-
тации судебной речи // Вестник ВолГУ. – Серия 2: Языкозна-
ние. – 2009. – № 1. – С. 28 – 33.

Философские науки

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СВОБОДЫ 
ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОГО ВЫБОРА  

(К ВОПРОСУ О ТОМ, КАКИЕ 
ПРИНЦИПЫ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ВЫБИРАЕТ СОВРЕМЕННАЯ МОЛОДЕЖЬ 
В РОССИИ)

Олейников А.А., Алещенков В.А.
Православный Свято-Тихоновский гуманитарный 

университет, Москва; 
ОУП ВПО Академии труда и социальных 

отношений, Москва,  
e-mail: alek.oleinikoff2010@yandex.ru

Речь  идет  о выборе  будущего,  о выборе 
тот  или иной модели  общественного  развития, 
а это  всегда –  мировоззренческий  выбор.  Это 
выбор  тех  или  иных  ценностей  бытия,  выбор 
соответствующего  способа  жизнедеятельности 
(цивилизации) – способа бытия всего общества 
в целом. 

1. Выбор  будущего –  это  мировоззренче-
ский выбор, а значит – выбор системы духовных 
ценностей и соответствующих принципов жиз-
недеятельности.  Очевидно,  что  происходящие 
в стране  реформы,  включая  реформы  в сферах 
культуры,  образования  и воспитания  молоде-
жи, также имеют мировоззренческий характер. 
В мире до сих пор взаимодействуют и противо-
борствуют два образа жизни, имеющих две про-
тивоположные  системы  духовных  ценностей. 
М.И.  Гельвановский,  д.э.н.  директор  Нацио-
нального  института  развития  Отделения  эко-
номики РАН очень точно охарактеризовал суть 
происходящих  в России  рыночных  реформ  как 
«столкновение  цивилизационных  парадигм», 
т.е.  противостояние мировоззренческих  систем 
разных цивилизаций, разных типов общества – 
западного  либерального  и традиционного  вос-
точного [1, с 130]. 

2. Эволюционная  смена  менталитета  через 
школы. Либеральные реформаторы стали унич-
тожать русскую культуру, говоря о необходимо-
сти произвести в нашей стране так называемую 
«рекультуризацию,  понимая,  что  именно  куль-
тура  и морально-этические  традиции  образуют 
мощный духовный базис общества, над которым 
возвышаются уже все остальные формы жизне-
деятельности. Поэтому вполне закономерно, что 
неолиберальное реформирование пошло в глубь 
общества,  затронув сферы воспитания, образо-
вания,  науки  и культуры.  Конечная  цель  этого 
процесса в том, чтобы произвести «эволюцион-
ную смену менталитета через школы» и другие 
соответствующие  культурно-образовательные 
учреждения, которые. 

Член  Комиссии  по  школьному  образова-
нию  РАН,  профессор Всеволод  Троицкий  ком-
ментирует  проходящие  в стране  реформы  об-
разования:  «Перестроечное  реформирование 
изначально было нацелено на разрушение сло-
жившейся  системы  образования.  …  Стратеги-
ческим  направлением  явились  идеи  свободы 
и плюрализма в образовании… Результатом ста-
ло дробление основополагающей системы  зна-
ний»  [2,  с. 5]. Подрыв традиций, национально-
го  самосознания,  подавление  силы  этнических 
стереотипов – все  это направлено на то, чтобы 
разрушить  иерархическую  соподчиненность 
и взаимозависимость всех структурных элемен-
тов  данной  этнической  системы,  образующей 
определенную нацию, существующую в рамках 
восточного традиционного общества. 

3. Деструктивный  характер  принципов  ли-
берализма.  Они  подрывают  в здоровом  обще-
стве сами основы иерархического здания наци-
онального хозяйства и всего общества в целом, 
традиционно  опирающегося  на  коллективизм 
и на  авторитет  верховной  власти.  Либерализм 
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исторически сложился как антисистема, взламы-
вающая  политические  и экономические  струк-
туры традиционного общества, как социальная 
химера,  подрывающая  общество  изнутри,  как 
военно-политическая доктрина. Противополож-
ность либерального и традиционного общества 
определяется несовместимостью тех систем ра-
ботающих  принципов,  на  основе  которых  они 
функционируют [3, с. 28-37]. Непонимание это-
го приводит к абсурду: традиционное общество 
России  начинают  реформировать  с помощью 
системы  либеральных  принципов,  разрушаю-
щих сами основы этого общества.

4. Культура – это закрытая система. Превра-
щаясь  в отрытую  систему,  открываясь  для  За-
пада, –  мы  погибаем  от  соприкосновения  с его 
либеральным  обществом,  принципы  и культура 
которого  воздействуют  на  традиционное  обще-
ство  как  необычное  военно-политическое  ору-
жие, используемое в войнах шестого поколения. 
Реформировать  северо-восточное  общество  на 
западных принципах либерализма, которые раз-
рушают это общество, можно только в одном слу-
чае: если сознательно и методически уничтожать 
такое общество, используя либерализм как систе-
му военно-политических принципов, как особое 
тайное  сверхоружие  в войне  против  России  как 
бастиона  традиционализма.  Россия  преврати-
лась в мировой полигон, на котором столкнулись 
лоб – в лоб: Запад и Восток, либерализм и тради-
ционализм,  глобализм  и национализм. Столкну-
лись противоположные,  абсолютно несовмести-
мые миры. Россия – это не Запад, но и не просто 
одна из восточных стран. Россия – это абсолютно 
восточная страна, это – символ Востока. 

Народ и страна таковы – какова их культура, 
а многонациональная  культура  народов  нашей 
страны является восточной, произрастая из трех 
величайших источников восточной религиозной 
культуры – восточного христианства (правосла-
вия),  ислама  и буддизма.  Именно  эти  религии 
и их  культура  сформировали  наш многонацио-
нальный народ, слившийся исторически в одну 
неразрывную  суперэтническую  общность,  из-
вестную в мире как – русский народ.

5. Принципы, которые выбирает молодежь. 
Разработка  модели  общественного  развития 
России должна теоретически охватить все исто-
рическое пространство, освоить весь историче-
ский  опыт  жизнедеятельности  нашего  народа. 
Традиционная  методология  рассматривает  на-
цию,  весь  народ  в качестве  главного  субъекта 
хозяйственной  деятельности,  конкретно-исто-
рическим  результатом  которой  является –  Тра-
диция,  материализованная  в формах  жизнедея-
тельности,  укорененных  в морально-этических 
ценностях данного народа, имеющих религиоз-
но-нравственное  содержание  и многовековую 
историю. Бердяев очень верно заметил: «Народ 
есть великое историческое целое, в него входят 
все  исторические  поколения,  не  только  живу-

щие, но и умершие, и отцы и деды наши… Са-
моутверждение  современного  поколения,  пре-
возношение  его  над  умершими  отцами  и есть 
коренная ложь демократии» [4, с. 510 ].

В этом контексте вопрос о том, какие прин-
ципы выбирает молодежь, уже начинает звучат 
очень  тревожно.  Патриотическое  воспитание 
молодежи,  которому  сегодня  в России  начина-
ют уделять внимание, ничего не даст, если оно 
будет, во-1-х, оторвано от исторических корней 
русско-евразийской цивилизации, а, во-2-х, если 
данное воспитание и соответствующие патрио-
тические  принципы  не  будут  частью  системы 
работающих  принципов  всего  общества,  если 
они  будут  вступать  в острое  противоречие  не 
только с нашей действительностью, но и с офи-
циальной  политикой  правительства.  При  этом 
практические  задачи патриотического воспита-
ния  должны  вытекать  из  необходимости  охва-
тить  все  историческое  пространство,  т.е.  вос-
питать  ныне живущих  не  только  в духе  любви 
и уважения  к памяти предков,  но  и в  духе  слу-
жения будущим поколениям, которые придут на 
смену нам. Главная суть патриотизма – в служе-
нии  Родине  и в  защите Отечества. А для  этого 
необходимо  всячески  поддерживать  такие  ор-
ганизационные  формы,  которые  воспитывают 
молодежь в духе коллективизма и общинности, 
долга  и служения,  взаимозависимости  и соли-
дарности поколений. 

Реформы  в сфере  образования  и патрио-
тического  воспитания  молодежи  должны  быть 
направлены  на  социализацию  молодежи,  на 
укрепление  традиционных  ценностей  семьи 
и общества,  которые  «выстраданы  и выверены 
за  века»  отечественной  истории  и без  которых 
«мы не можем представить себе нашу страну» 
(Д.А.  Медведев)  [5].  Очевидно,  что  составной 
частью  этих  реформ  должно  стать  превраще-
ние  национального  хозяйства –  в народнохо-
зяйственный  механизм  воспроизводства  все-
го  общества,  воспроизводства  русской  нации 
и фундаментальных  основ  русской  цивилиза-
ции. 
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