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Мировоззрение человека определяет логику 
социального поведения. Действия в конечном 
итоге определяются системой ценностей. Разре-
шение глобального экологического кризиса не-
возможно в рамках прежней мировоззренческой 
парадигмы. Антропоцентрическая установка 
сводит экологическую проблему к системе при-
родоохранных мероприятий, что проблему не 
решает и не может решить. Природоохранная 
деятельность без учета социальных и культур-
ных факторов не может быть успешной, по-
скольку не решает проблему экологического 
кризиса, а лишь отдаляет его последствия. Пе-
ред обществом, трансформирующимся в мощ-
ную геологическую силу, возникает перспекти-
ва перестройки биосферы в интересах свободно 
мыслящего человечества как единого целого. 
Возникающее новое состояние биосферы, к ко-
торому человечество приближается, В.И. Вер-
надский назвал ноосферой, последняя оказыва-
ется уже не внебиосферным явлением, а новым 
состоянием самой биосферы.

Ноосфера – это такое состояние обществен-
ной реальности, когда человек своим трудом 
и мыслью может и должен коренным образом 
перестраивать свою жизнь, что было невозмож-
но делать раньше. Главное, фундаментальное 
отличие эпохи ноосферы заключается в созда-
нии новых социальных жизненных пространств 
и технологий, основанных на познании законов 
природы и не идущих в разрез с законами жи-
вого вещества и биосферы. Но до тех пор, пока 
человек не перестанет противопоставлять себя 
природе, считая себя царем над всем живым 
и неживым, он не перейдет на новый виток сво-
его развития. Радикальный прорыв в развитии 
науки станет возможным благодаря научному 
пониманию законов жизни природы и человека 
как космического явления, именно так сформу-
лировал вопрос Вернадский: «Научно понять – 
это значит поставить явление в рамки научной 
реальности – Космоса» [1].

Становление ноосферы, сам процесс изме-
нения биосферы, по Вернадскому, возможен бла-
годаря появлению новой силы – новой энергии. 
«Эта новая форма биогеохимической энергии, 

которую можно назвать энергией человеческой 
культуры или культурной биогеохимической 
энергией, является той формой биогеохимиче-
ской энергии, которая создает в настоящее вре-
мя ноосферу» [2].

Это вывод грандиозного значения. Чело-
веческая мысль, человеческая деятельность 
становятся планетарной силой, сопоставимой 
с силами природы. Но важно, что это – имен-
но культурная энергия. Отсюда следует вывод 
о том, что культура человека и есть преобразу-
ющая сила. Этот факт нередко отходит в тень, 
когда говорится о том, что переход в ноосферу 
либо невозможен, либо деятельность челове-
ка не соответствует идее ноосферы. Следует 
подчеркнуть связь идеи ноосферы с идеей тор-
жества культуры, созидательного начала в че-
ловеке: «геологически мы переживаем сейчас 
выделение в биосфере царства разума, меняю-
щего коренным образом и ее облик и ее строе-
ние – ноосферы» [3].

Именно развитие культуры, особенно духов-
ной культуры, будет становлением «царства раз-
ума». Нельзя рассматривать становление новой 
эпохи только с биологических или технических 
позиций. Биосфера изменяется человеческим раз-
умом, а разум должен быть облагорожен культу-
рой, и может быть действительно разумом лишь 
в том случае, если это будет духовный, созидаю-
щий разум, тогда можно говорить о том, что его 
деятельность будет способствовать изменениям 
в нужном направлении. А сила созидающего раз-
ума велика и объективна: «Создание на нашей 
планете культурной биогеохимической энергии 
является основным фактором в ее геологической 
истории. Оно подготавливалось в течение всего 
геологического времени. Основным, решающим 
процессом здесь является максимальное прояв-
ление человеческого разума, но по существу это 
неразрывно связано со всей биогеохимической 
энергией живого вещества» (4).

Природа есть внешнее тело человека, следо-
вательно, ее разрушение есть разрушение само-
го индивида. Отделенность человека от своего 
внешнего тела существует только в сознании, 
и это губительное заблуждение нужно преодо-
леть как можно скорее, пока процесс измене-
ния в этом внешнем теле человека не стал не-
обратимым. Воздействие человеческого разума 
на природу нарастает: «У человека эта форма 
биогеохимической энергии, связанная с раз-
умом, с ходом времени растет и увеличивается, 
быстро выдвигается на первое место. Этот рост 
связан, возможно, с ростом самого разума» [5].
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Для Вернадского, который особую роль воз-

лагал на науку, важнейшее значение имело изме-
нение существующей научной парадигмы: «мы 
подходим к очень ответственному времени – ко-
ренному изменению нашего научного мировоз-
зрения и оно, по-видимому, даст возможность 
преодолеть то противоречие, которое устано-
вилось между жизнью и научным творчеством, 
с одной стороны, и научно построенным кос-
мосом – с другой, противоречие, проявившееся 
как раз в ХVI-XIX вв., когда создавалось и рос-
ло Ньютоново миропонимание. Это было, впро-
чем, Ньютоново миропонимание без И. Ньюто-
на, который вводил в него поправки верующего 
христианина» [6].

Будучи натуралистом, Вернадский говорил 
о том, что время физика и философа, их миро-
воззрение неодинаковы. Нельзя переносить 
в реальную жизнь результаты лабораторных 
экспериментов как истину в последней инстан-
ции. Жизнь шире лаборатории, поэтому наблю-
дение природы необходимо для того, чтобы не 
превращать жизнь в схему и эту модель навязы-
вать, не считаясь ни с чем, что характерно для 
технократического мировоззрения. Ноосфера 
есть измененная разумом биосфера, поэтому 
именно жизнь является фундаментом нового 
мировоззрения, точкой отсчета и главной цен-
ностью. При таком подходе естественное преоб-
ладает над искусственным.

«Живая природа является основной чертой 
проявления биосферы, она резко отличается 
тем самым от других земных оболочек. Строе-
ние биосферы прежде всего и больше всего ха-
рактеризуется жизнью» (7). Особое внимание 
В.И.Вернадский обращал не на выделение и ис-
следование отдельных форм движения материи, 
а на изучение связей между ними. Он утверж-
дал, что живое и жизнь такие же вечные основы 
космоса, какими являются материя и энергия, 
только положительный ответ на поставленный 
вопрос о жизни позволяет увидеть изъяны есте-
ственнонаучной картины мира нового времени, 
представляющей космос в виде механическо-
го сцепления причин и следствий. Задача, по 
В.И.Вернадскому, состояла в том, чтобы «при-
способить атомную модель мира к организму, 
а не механизму» (8). Согласно В.И. Вернадско-
му, методологическое значение идеи вхождения 
явлений жизни в естественно-научную картину 
мира состоит в том, что она «отметает одно из 
тех представлений, которое играло огромную 
роль в точном знании; представление о меха-
низме Вселенной дает опору другому представ-
лению – представлению об организованности 
Вселенной» (9). Таким образом, существование 
живого организма обосновывается с помощью 
идеи об организованности всего космоса.

Анализируя малый объем биомассы всего 
человечества, который можно было бы разме-
стить на площади, равному Боденскому озеру, 

ученый пришел к выводу об особенной роли 
человека: «...в биосфере существует великан – 
геологическая, может быть, космическая сила, 
планетарное действие которой обычно не при-
нимается во внимание в представлениях о кос-
мосе. Эта сила есть разум человека, устрем-
ленная и организованная воля его как существа 
общественного» [10].

Отношение человека к природе рассматри-
вается В.И. Вернадским в качестве формы про-
явления самой природы. Для обозначения при-
роды, формой самодвижения которой является 
отношение к ней человека, В.И. Вернадский 
вводит понятие «космос натуралистов», пробле-
ма здесь состоит в том, чтобы научиться перехо-
дить от описания мира как объекта к описанию 
мира как субстанции. Разрешение этой пробле-
мы будет означать, согласно В.И. Вернадскому, 
формирование единой науки.

Экологическая система постоянно доопре-
деляется человеком, причем основные опреде-
ления, хотя и не лежат в области термодинами-
ки, но подчиняются ее законам; цивилизация 
как экологическая система подчиняется законам 
термодинамики в том смысле, что если во взаи-
моотношениях человека с природой происходят 
необратимые изменения, то у них есть своя ве-
личина энтропии. Разрабатываемая самим Вер-
надским теория ноосферы, вводит представле-
ние о мире, который все время доопределяется 
человеком, который оставляет людям свободу 
для планирования своих действий. «Это и есть – 
пишет М.В. Тимофеев-Ресовский – главное до-
стижение естествознания нашего столетия, не 
всеми осознаваемое» (11).

В.И. Вернадский, обнаружив изменения со-
става массы, скорости миграции химических 
элементов от производственной деятельности 
людей, поставил вопрос о контроле человеком 
обмена вещества и энергии между обществом 
и природой как глобальной перспективе разви-
тия человечества, ведущей к ноосфере. Регули-
рование обмена веществом и энергией между 
обществом и природой связывается Вернадским 
с возможностью управления процессом деятель-
ности человека. «Взрыв научной мысли в ХХ-м 
столетии подготовлен всем прошлым биосферы 
и имеет глубочайшие корни в ее строении, не 
может остановиться и пойти назад. Ноосфера... 
не есть кратковременное и преходящее геологи-
ческое явление» [12].

Ноосфера в качестве универсальной ха-
рактеристики связей природы и общества по-
зволяет установить и отразить искусственную 
и естественную компоненты человеческой дея-
тельности, а также спроецировать их на эволю-
цию биосферы. Включение структур, облада-
ющих естественными формами жизни, в план 
искусственный, позволяет представить их в ка-
честве механизмов осуществления совсем ино-
го неприродного содержания. Не учитывая этот 
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факт, вряд ли можно говорить об эффективной 
разработке теорий взаимодействия природы 
и общества, концепция ноосферы – первый шаг 
на пути формирования экологической картины 
мира и соответствующих ей форм знания.

Концепцией ноосферы обосновываются 
безграничные естественные возможности раз-
вития человека и подчеркивается ограничен-
ность проектов искусственного преобразова-
ния природы. Ноосфера является обозначением 
того, что позиции по отношению к природе не 
даются людям, а завоевываются ими в борьбе 
с потребительской идеологией, и нужно со-
хранить ноосферу, чтобы не разрушилась ци-
вилизация, иначе эволюция информационной 
составляющей человеческой цивилизации, обе-
спечивающая эволюция ноосферы, при опреде-
ленных условиях несет сама в себе причины ее 
деформации и даже гибели. «Подобное само-
развитие ноосферы, точнее ее информационной 
структуры, тем самым вырождается в самоубий-
ство» [13].

Мировоззрение человека определяет логику 
социального поведения. Действия в конечном 
итоге определяются системой ценностей. Разре-
шение глобального экологического кризиса не-
возможно в рамках прежней мировоззренческой 
парадигмы. Антропоцентрическая установка 
сводит экологическую проблему к системе при-
родоохранных мероприятий, что проблему не 
решает и не может решить. Природоохранная 
деятельность без учета социальных и культур-
ных факторов не может быть успешной, по-
скольку не решает проблему экологического 
кризиса, а лишь отдаляет его последствия. 

Требуются согласованные усилия многих 
стран и народов. «А поскольку экологические 
компромиссы касаются многих стран, то созда-
ние методов их поиска и процедур их утверж-
дения в жизни требуют усилий международных 
коллективов и специальных международных 
исследовательских программ» [14]. Единение 
человечества должно происходить не только 
при решении неотложных проблем природоох-
ранного характера, необходимо формирование 
общего взгляда, позволяющего создавать точки 
мировоззренческого соприкосновения, а затем 
создание общей концепции.

Решение социальных задач во многом будет 
определяться при появлении экономических мо-
делей, способствующих сохранению природы 
и самого человека. В межчеловеческих отноше-
ниях решающая роль будет принадлежать куль-
туре. «Становление ноосферы как планетарно-
го процесса связано в формированием новой 
духовности, наследующей традиции мировой 
общечеловеческой культуры. История челове-
ческого духа – это история осмысления, расши-
рения и углубления среды обитания человека» 
[15]. Различные этносы по-разному относились 
к природе, что было связано не только с ланд-

шафтом, но с тем или иным типом культуры. 
Особенность западно-европейской культуры 
заключается в том, что в ней преобладает при-
родопокорительная тенденция. Восточной, рус-
ской культуре более присущ взгляд на природу 
как нечто единое с человеком. Русский космизм 
органично продолжает такой взгляд на природу, 
придав ему космический размах.

Космоцентризм характерен для русского 
космизма, что послужило философским фунда-
ментом теории ноосферы. Проектно-преобразо-
вательный дух пронизывает многие работы рус-
ских космистов. Проекты К.Э Циолковского об 
освоении космоса уже частично осуществлены. 
Н.А. Умов ставил грандиозные, но конкретные 
задачи – утверждать власть человека над энер-
гией, временем, пространством. Ясно ставится 
вопрос о смысле такой деятельности: «И с несо-
мненностью открывается смысл нашего суще-
ствования, логос нашей жизни, величественная 
задача человеческого гения: охранение, утверж-
дение жизни на Земле» [16]. Последнее явля-
ется целью коэволюции человека и природы. 
Жизнь человека и жизнь природы одинаково 
ценны и взаимозависимы. «Жизни совсем нет 
вне биосферы. Научная мысль работает только 
в биосфере и в ходе своего проявления в конце 
концов превращается в ноосферу, геологически 
охватывая ее разумом» [17].

Для русского космизма характерно несколь-
ко положений, которые, войдя в идею ноосферы, 
становятся необходимым условием становления 
ноосферной цивилизации. «Характерной чертой 
русского космизма был отказ от принципов «ан-
тропоцентризма» культуры и «геоцентризма» 
цивилизации. Взамен выдвигалась идея созда-
ния геокосмической цивилизации (Н. Федоров, 
К. Циолковский), принцип антропокосмизма, 
согласно которому человек и природа находят 
себе правильное объяснение только в свете зна-
ний о космосе в целом» [18].

Ноосфера не является объектом, данным 
природой. Раз возникнув, она не существует 
сама по себе. Формирование ноосферы поэтому 
является важнейшей задачей, к решению кото-
рой подошла человеческая цивилизация. «Чело-
век впервые реально понял, что он житель пла-
неты и может – должен мыслить и действовать 
в новом аспекте, не только в аспекте отдельной 
личности, семьи или рода, государств или их со-
юзов, но и в планетарном аспекте» [19].

Ноосферное сознание формируется там 
и постольку, где и поскольку осуществляется оп-
тимизация и гармонизация уровней природного 
и социального, естественного и искусственного, 
биосферного и техносферного, духовного и ма-
териального. «Ноосферное мышление высту-
пает как отражение всеобщих универсальных 
связей между предметами и явлениями объек-
тивной действительности, направленных как на 
получение новых знаний, так и на их исполь-
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зование в целях устойчивого развития системы 
«общество-природа-космос» [20]. Сознание 
ноосферы проистекает не столько из обще-
ственного, сколько из социоприродного бытия. 
Обозначение социоприродного бытия термином 
«ноосферная реальность» отвечает попыткам 
совмещения природы и сознания. «Ведь именно 
в человеке живая природа достигает той степени 
эволюции, на которой в ее жизни и дальнейшем 
развитии начинает приобретать главенствующее 
значение разум, свободная воля и нравственные 
идеалы» [21].

Сознание, научная мысль становится иде-
альным фактором самоорганизации ноосферы. 
Качественное измение форм общественного со-
знания постепенно приводит к кристаллизации 
нового типа сознания – ноосферного сознания. 
Носитель ноосферного сознания – космопла-
нетарное тело становящейся ноосферы. Этот 
вывод вытекает и из позиции традиционного 
русского космизма. Ноосферное сознание вы-
ступает одновременно и как сознание биосфер-
ное и как сознание космическое.

Ноосферное мировоззрение, таким образом, 
представляет собой сложнейшее культурно-исто-
рическое образование идеально-образного и ин-
формационно-знакового порядка, вырастающее 
из духовно-телесного континуума, формирующе-
гося в результате космопланетарного процесса 
перехода биосферы в ноосферу. Ноосферное ми-
ровоззрение позволяет выходить на причины гло-
бального кризиса, в том числе и экологического. 
Оно делает возможным через изменение логики 
социального поведение реально на длительную 
перспективу планировать действительно устой-
чивое развитие, обеспечивающее процесс коэво-
люции природы и человека.
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Особый политико-правовой статус (V тип 
нашей классификации) имели союзные племе-
на. Отличительной особенностью их положения 
было то, что они первоначально не были покоре-

ны оружием русских князей и по своему усмо-
трению принимали участие в военных предпри-
ятиях Киевской Руси. Едва ли они платили дань; 
а если даже и платили, то нерегулярно. 

В 907 г. насчитывалось четыре племени, яв-
лявшиеся союзными по отношению к Древне-
русскому государству – вятичи, хорваты белые, 
дулебы и тиверцы, «яже суть толковины», при-
нявшие участие в победоносном походе Олега 
на Царьград [43, с. 29]. К тому времени они еще 
не были покорены Киевом и добровольно от-
правили свои дружины под знаменами Велико-
го князя на Византию, рассчитывая на богатую 
добычу.

В 944 г. число «толковинов» уменьшилось – 
остались, согласно Повести временных лет, 
только тиверцы [43, с. 45], а по данным Твер-


