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вальный преподаватель является транслятором 
русской культуры, обучая на английском язы-
ке, т.е. человеком, открывающим мир родной 
культуры миру чужой, учитывая особенности 
последней с целью создания оптимальных ус-
ловий для профессионального становления бу-
дущих иностранных специалистов. Резюмируя 
вышесказанное, мы вынуждены констатировать 
так называемую культурно-коммуникативную 
инверсность российского билингвального пе-
дагога, как интегральное качество его личност-
но-профессиональной подготовки. Инверсность 
заключается в способности преподавателя пере-
ключаться с одного культурно-языкового кода 
на другой (к примеру, английский-русский/рус-
ский-английский), выступая не только в каче-
стве эталона и транслятора знаний и культуры, 
но и человека, заражающего студентов готов-
ностью к конструктивному межкультурному 
и межличностному диалогу. Однако следует 
учитывать тот факт, что для российской образо-
вательной ситуации нехарактерно естественное 
двуязычие. Процесс формирования будущего би-
лингвального педагога и сам процесс его педа-
гогической деятельности могут осуществляться 
только в искусственно создаваемых условиях 
педагогической среды [4]. Такая ситуация тре-
бует принципиально новых подходов и педаго-
гических решений. В процессе подготовки или 
переподготовки билингвальных педагогов пре-
подавание должно вестись как на когнитивном 
уровне, отвечающем за информацию о ценно-
стях, нормах, стереотипах и традициях культу-
ры изучаемого языка, так и на поведенческом 
и эмоциональном уровнях, способствующих 
выработке установки на открытость к познанию 
чужой культуры и восприятию межкультурных 
различий, а также выработке умения сменить 
перспективы от «взгляда изнутри» на «взгляд 
со стороны», заставляя задуматься над возмож-
ными альтернативными интерпретациями уви-
денного, усомниться в естественности своего 
поведения, принятого в родной культуре, или 
даже в корне изменить это поведение. Для до-
стижения этой цели в процессе обучения необ-
ходимо применение различных межкультурных 
тренингов, совместных дискуссий, ролевых игр 
в искусственно созданных образовательных ус-
ловиях, максимально методически приближен-
ных к естественным, воссоздающих реальную 
коммуникативную ситуацию: на учебном заня-
тии, на улице, на деловых переговорах, в обще-
ственных местах и т.д.
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В современных условиях меняется пара-
дигма образования. Для создания эффективной 
образовательной среды необходимо перейти 
от пассивной, потребительской «модели обу-
чения» к активной, творческой «модели науче-
ния», умению и готовности учиться в течение 
всей жизни. Лаборатория социально-правовых 
исследований и сравнительного правоведения 
проводит регулярный мониторинг качества 
учебного процесса в оценках и мнениях про-
фессорско-преподавательского состава и сту-
дентов юридического факультета Московского 
государственного университета [1]. Статисти-
ческий анализ преподавательской деятельности 
во взаимосвязи «преподаватель-студент» дает 
возможность построения эффективной образо-
вательной модели, позволяет выработать страте-
гическую перспективу его совершенствования. 

Обычно выделяется несколько уровней вза-
имодействия: когнитивный, мотивационный, 
коммуникативный и ценностный. Оценивая 
преподавателя, студенты, прежде всего, ориен-
тируются на то, насколько он отвечает их ожида-
ниям в плане информативности, насколько ясно 
и интересно излагается тот или иной материал. 
В то же время проводимые исследования позво-
ляют устанавливать обратную связь, без которой 
трудно повышать качество обучения. 

Времена безоговорочного уважения к ре-
спектабельности и академизму в универси-
тетской среде окончательно миновали. В со-
временных условиях происходит значительная 
трансформация образовательного процесса. 
Суть происходящих перемен – в безусловном 
доминировании прагматических умонастроений 
среди студентов. Организационная и управлен-
ческая работа имеет целью обеспечить кон-
курентные преимущества на рынке труда для 
выпускников. Способен ли современный пре-
подаватель стать лидером для студенческой 
аудитории? Как этому могут способствовать 
профессиональная подготовка и опыт препода-
вателя, его умение наладить диалог и соблюдать 
принципы объективности в оценке знаний сту-
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дентов? Иными словами, как от односторонней 
трансляции знаний перейти к взаимному со-
трудничеству и совместным научно-исследова-
тельским студенческим проектам.

Новая парадигма образования определяется, 
прежде всего, сложностью современного мира. 
Комплексный характер образовательной среды 
делает практически неизбежным столкновение 
с «контингенциями», как проявлениями ситуа-
тивной неопределенности во взаимоотношени-
ях. В данном контексте наибольшую методоло-
гическую значимость для стратегии развития 
современной модели образования приобретает 
конструктивистская модель социальной ре-
альности, разработаннная Х. фон Фёрстером, 
Э.фон Глазерсфельдом, Г. Бэйтсоном, П. Вацла-
виком, У. Матураной, Н. Луманом [2]. Именно 
системная теория общества представляет кибер-
нетическую интерпретацию смысловой комму-
никации. Конструирование смыслов происходит 
посредством языка, социальных интеракций 
и общественных самоописаний [3]. Конструк-
тивистский дискурс осуществил синтез новых 
идей относительно природы знания, зародив-
шихся в области кибернетики, нейробиологии 
и психологии, которые могут быть применимы 
к современной модели образования. Выживание 
образовательных институтов зависит от сохра-
нения их публичной легитимности, формирую-
щей отношения доверия между преподавателя-
ми и студентами. Важнейшими достижениями 
в научном понимании конструктивисткой моде-
ли социальной реальности явились кибернети-
ческие модели нейронных процессов, осознание 
механизма обратной связи, понимание живых 
организмов как энергетически открытых, но 
закрытых (с операционной точки зрения) авто-
поэтических систем [4]. Основные положения 
радикального конструктивизма заключаются 
в следующем: знание не обретается пассивным 
образом, оно активно конструируется позна-
ющим субъектом, функция же познания носит 
адаптивный характер и служит для организа-
ции опытного мира. Мир – это безграничный 
источник возможностей, контингенций, откры-
вающихся для субъекта. Не только познающий 
разум познает мир, но и процесс познания фор-
мирует разум. Конструктивистский дискурс ис-
следует феномен человеческой коммуникации. 
Прагматика представлена не только словами 
и смыслом, но и контекстом. Так же к поведен-
ческим действиям добавляются коммуникаци-
онные ключи, присущие контексту, в котором 
происходит коммуникация. Коммуникационный 
подход к поведению человека, включает в себя 
позицию наблюдателя, который вынужден за-
полнить пробел, возникающий в тот момент, 
когда часть системы недоступна для наблюде-
ния. Осознание человеком самого себя по суще-
ству является осознанием функций, взаимоот-
ношений, в которые он вовлечен [5]. 

Образовательный процесс содержит в себе 
ряд контингенций и проблемных напряжений.

В качестве ключевых аспектов анализа 
следует указать на содержательный и пси-
хологический «срезы» взаимодействия. Оба 
аспекта существуют в тесной взаимосвязи 
и оказывают влияние на результативность обра-
зовательного процесса. 

В рамках содержательного аспекта мож-
но отметить такие важные для студентов осо-
бенности процесса преподавания как умение 
доступно излагать материал, способность ув-
лечь аудиторию. Далее, по нисходящей линии, 
также упоминаются такие характеристики как 
личная увлеченность предметом, содержатель-
ность и теоретическая насыщенность.

Важно также знать, какие именно личност-
ные качества студенты ценят в преподавателе 
в первую очередь. По результатам опроса был 
выстроен соответствующий рейтинг. Особо цен-
ными, с точки зрения студентов, являются ши-
рокая эрудиция преподавателя и универсализм 
мышления (60,8 %). Более половины студентов 
считают, что преподаватель должен быть хариз-
матичным лидером (51 %). Также следует от-
метить значимость для студентов следующих 
критериев: «объективность в оценке знаний» 
(41,2 %), «контактность, готовность ответить 
на вопросы» (36,6 %), «уважение к аудитории» 
(33,3 %), «высокая требовательность, как к себе, 
так и к студентам» (32,4 %) и высокий уровень 
общей коммуникативной культуры преподава-
теля (28,3 %). Таким образом, результаты иссле-
дования свидетельствуют о повышении уровня 
ожиданий студенческой аудитории в стремитель-
но меняющихся социокультурных условиях. 

Можно смоделировать взаимные ожидания 
студентов, с одной стороны, и преподаватель-
ского состава с другой. Обе стороны демон-
стрируют совпадение оценок по таким кри-
териям как: высокий уровень теоретической 
подготовки, широкая эрудиция, умение доход-
чиво излагать материал, способность вызвать 
интерес к своей дисциплине. Модель препо-
давателя, которой студенты отдают предпочте-
ние – это сочетание широкой научной эрудиции 
с навыками практической деятельности в кон-
кретной профессиональной области, при усло-
вии высокой коммуникативной компетентности. 
Сравнительный анализ позволяет сделать вы-
вод, что в отличие от преподавателей студенты 
склонны подчеркивать коммуникативные аспек-
ты взаимодействия, не утрачивая при этом инте-
реса и к содержательной их части.

При этом контингентными, носящими ри-
скованный характер, моментами можно счи-
тать наличие различных версий понимания 
сути процесса взаимодействия со стороны 
основных вовлеченных субъектов. Наблюда-
ется коллизия между фундаментально-теоре-
тическими приоритетами у преподавателей 
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и прагматическими – у студентов. Студенты 
часто обращают внимание на обезличенность 
и авторитаризм практик преподавания. Со 
своей стороны, преподаватели, отмечая вы-
сокий образовательный уровень современного 
студенчества, констатируют ряд барьеров, пре-
пятствующих успешной адаптации к требова-
ниям образовательного процесса. Подавляющее 
большинство преподавателей отметили, что сту-
дентам, в первую очередь, недостает усердия 
в учебе и работоспособности. А около полови-
ны опрошенных считают, что студенты демон-
стрируют отстраненность, интеллектуальное 
равнодушие, им недостает ответственности, 
столь необходимой для успешного самообразо-
вания, а также самостоятельности в выполне-
нии учебных программ.

Коммуникация имеет двойственную при-
роду. С одной стороны, она «прядет паутину 
обычая и взаимного ожидания», связывающую 
воедино гетерогенные социальные структуры. 

С другой стороны, коммуникация, стремясь 
принять рациональную форму, ведет к индиви-
дуализации мышления и установлению разли-
чий в пределах общего понимания и универсу-
ма дискурсивных практик. Это и обусловливает 
контингентную, рискованную по своей сути, 
природу образовательного процесса.
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Человеческое общество предстает перед 
нами в виде бесчисленного количества соци-
альных миров, которые создаются на основе 
характера профессиональной занятости, места 
жительства, природного темперамента людей 
и особенностей общественного управления. 
Каждый человек проходит свой жизненный путь 
внутри себя, внутри особого социального мира, 
и то, что высоко ценится в одном из миров, мо-
жет считаться совершенно ненужным и беспо-
лезным в другом. Но какое бы оно не было, в нем 
наша жизнь связана и с социальным развитием 
на основе неписанных требований духовности, 
ибо духовностью пронизана вся жизнь природы 
и мира в миру людей. Современное состояние 
общества и напряженные условия его функцио-
нирования (когда проявляются не только эконо-
мические и экологические кризисы, но и духов-
ные и когда от состояния разума человечества 
зависит наше будущее вообще) обуславливают 
значение личной ответственности каждого че-
ловека и остро ставят вопрос на проблему ду-
ховного императива в социализации личности.

Термин «социализация“ (от лат. socialis – 
общественный) многозначен и его интерпрета-
ция многими авторами не совпадает. История 
данного термина в разных источниках предстает 
в разных вариациях. Вхождение термина в оби-
ход также достоверно не известно. Идея соци-
ализации пронизывают труды Фрейда, Мида, 
Пиаже и других исследователей, родившихся во 

второй половине XIX века. Социализация инди-
вида – это постоянный процесс, который проис-
ходит на протяжении всей его жизни. С одной 
стороны – это процесс стихийный, с другой на-
правлен воспитанием [Антюхова Е.Ю., 1989]. 
Неясность и многозначность понимания социа-
лизации дает возможность определить ее смысл 
и многогранность для того, чтобы утвердить 
в ней значение воспитания души, развитие пси-
хики, обучение этике абсолютного добра и нор-
мам морали, исключив ее стихийность. Анализ 
различных подходов к интерпретации понятия 
«социализация» позволяет сделать вывод, что 
«социализация» представляет собой сложную 
систему причинно – следственных связей: «со-
стояние – свойство – признак – процесс». Рас-
смотрим все части этой системы.

Социализация как состояние – это функци-
ональное состояние человека необходимое для 
жизни в социуме. Социализация как свойство 
имеет внутреннее и внешнее выражение. Вну-
треннее – это душевное свойство, мерой которо-
го является совесть, а внешнее – это психическое 
отражение этики абсолютного добра в отноше-
нии к миру в миру людей. Социализация как 
признак – это готовность вхождения в жизнь, 
способность к социальной адаптации, к утверж-
дению значения правды творчества в творении 
мира на основе норм морали. Социализация 
как процесс – это вхождение в жизнь общества 
и бытие самого человека, его существование. 
Человек создает свой ансамбль личных и обще-
ственных отношений, в которые он включает 
и свою собственную роль в этом культурном 
поле жизненных ориентиров. Эти эмоциональ-
но – чувственные универсалии составляют эк-
зистенциальность такого вида бытия, в котором 
созидается мир в миру людей. Человеческое 


