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Эффективность разработанного плана 

и объем технологического резерва, необходимо-
го для компенсации возможных сбоев, дополни-
тельно оцениваются на имитационной модели.

Система позволяет обеспечить слежение 
в реальном времени за выполняемыми рейсами 
(отображает исполненный график движения по 
техническим станциям), автоматически выявля-
ет отклонения от плана, критические, опасные 
и срывные ситуации, строит прогноз (в том чис-
ле для отправителя по поводу порожних ваго-
нов, а для получателя по передаче маршрутов), 
подсказывает решения при расчетах необхо-
димого нагона опоздания порожней вертушки. 
Порожний подвижной состав из-под выгрузки 
оптимально адресуется в точки погрузки, чтобы 
обеспечить выполнение доставки в соответствии 
с разработанным планом. Тем самым система 
интеллектуально поддерживает оперативную 
работу регионального диспетчера, помогает ему 
выполнить намеченный график. Она может быть 
широко использована для управления согласо-
ванной доставкой в адрес металлургических 
комбинатов, морских портов, пограничных пере-
ходов, а также в операторских компаниях [4].

На основе всесторонней проработки це-
лей и задач отраслевых департаментов АО НК 
«КТЖ» ведется разработка системного проекта 
автоматизированной системы управление опера-
тивной перевозками (АСУОП). В нем обозначены 
приоритетные функции автоматизации, их связи, 
требования к взаимодействию систем. С учетом 
оперативных требований департаментов к разви-
тию функций автоматизации осуществляется по-
стоянная корректировка и актуализация проекта. 

По первому направлению основными проекта-
ми являются создание Единой модели перевозочно-
го процесса (ЕМПП) и Системы централизованно-
го ведения нормативно – справочной информации 
(НСИ). Разработана объектная модель ЕМПП, ко-
торая определяет все данные, модули систем, связи 
модулей и все интерфейсы с внешними программа-
ми. В 2002 г. на сети внедрено новая централизо-
ванная НСИ перевозочного процесса [5, 6].

В единый коллектив объединились техноло-
ги – движенцы, вычислители, специалисты СЦБ 
и связи. Созданы и внедрены десятки АРМ ов, 
модифицируются старые и разрабатываются но-
вые автоматизированные системы управления, 
способствующие оптимизации эксплуатацион-
ной работы железных дорог АО НК «КТЖ» [7]. 

Также это система позволяет решить про-
блему замены перевозочных документов межма-
шинными сообщениями, передаваемыми между 
пунктами отправления и назначения грузов, т.е. 
электронному документообороту. 

Электронный документооборот, ликвидируя 
бумажные перевозочные документы, сокращает 
информационные потоки, повышает достовер-
ность информации и скорость ее передачи. При 
этом на 20 % сокращаются расходы, связанные 
с оформлением документов, на которые по дан-
ным ООН приходится 10-15 % всех перевозоч-
ных затрат. Для перехода к безбумажной техно-
логии перевозок экспертами ООН разработаны 
стандарты EDIFACT, представляющие собой 
единый язык для обмена информацией между 
всеми видами транспорта, грузоотправителями, 
грузополучателями, банками, таможнями и дру-
гими участниками процесса доставки грузов.
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Изобразительное искусство есть сфера че-
ловеческой деятельности, ответственная за 
производство и сохранение архитектурных, 
скульптурных, живописных, графических и де-
коративных произведений в качестве искус-
ственных, искусных и искушающих идеалов.

Произведение искусства – это нечто про-
изведенное из небытия в существование, нечто 
сотворенное, то есть обретшее статус габарит-
ного предмета в качестве наличного бытия мира 
«второй» природы. Это часть огромного числа 
вещей, созданных руками человека-творца, за-
менившего собой Творца вселенной [6].

Производство художественных произведе-
ний – это творческий процесс, который длится 
от акта возникновения художественной идеи 
в голове автора до факта появления произведе-
ния в виде овеществленного продукта. Творче-
ский диалог художника с материалом искусства 
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предстает здесь как изготовление некоего чув-
ственно доступного передатчика художествен-
ной информации, польза от которого возраста-
ет по мере корректности донесения замысла от 
творца искусства до зрителя [4].

Художник во взаимодействии с художе-
ственным материалом, выступая в единстве «ис-
кусственности», «искусности» и «искуса», спо-
собен про-изводить из небытия в присутствие 
произведения искусства [9, 10]. 

 «Искусность» художника – это качествен-
ная характеристика квалификации, умелости, 
мастерства создателя произведений искусства. 
«Искусственность» художника в этом случае 
понимается как некая особенная духовно-мате-
риальная деятельность в границах определен-
ной профессиональной сферы, которая извне 
подобных границ предстает в качестве чего-то 
«экстраординарного», «исключительного», «фе-
номенального», «неестественного». «Искус» же 
художника есть тот соблазн, что удерживает на 
протяжении жизни производителя художествен-
ных творений в границах его профессии.

«Искусность» художника позволяет себя по-
нять через обращение к древнегреческому «тех-
не», ибо у эллинов данное слово означало имен-
но умение, высокое мастерство, способность 
в какой-либо области производства. Овладение 
«техне» как «искусностью» означало в древно-
сти проникновение в тайники божественного 
творящего умения. Природа творит, выпуская 
вещь из несуществования в наличное бытие, 
и художник, моделируя божественные прин-
ципы, творит, про-изводя вещь из потаенности 
в открытость. Можно сказать, что «искусность» 
как «техне» есть повод-причина про-изведения 
вещи в ее художественном качестве. 

«Искусность» художника можно предста-
вить в виде нескольких квалификационных 
ярусов: «искусность» в качестве минимального 
уровня умения, компетентности, профессио-
нальной подготовленности; «суперискусность» 
как уровень виртуозного владения мастерством 
создания художественных творений; «метаи-
скусность» в качестве уровня поствиртуозности 
с преодолением супермастерства, теряющего 
здесь значимость и самоценность.

«Искусность» как ярус «техне» – это та 
планка художнических ориентаций в сфере уме-
ний, правил, выучки, ниже которой о творении 
ценностей искусства не может быть и речи. Об 
обретении квалификационной метки «искусно-
сти» в средневековых ремесленных цехах, на-
пример, свидетельствовало образцовое изделие, 
которое должен был исполнить и представить 
на суд компетентного жюри художник для полу-
чения звания «мастер».

«Суперискусность» (лат. super – «сверху», 
«над») как ярус «техне» – это показатель наи-
высшего технического умения в области про-
изводства произведений искусства. Вместе с тем 

«суперискусность» – это холодность, манерность, 
кокетство, бравада превосходством, жажда пер-
венства. Подобный уровень «искусности» связан 
с изощренным владением прежде освоенными 
навыками, виртуозной обработкой чего-то уже 
полученного, поэтому вектором своим «супери-
скусность» обращена к сложившемуся в прошлом 
и ориентирована преимущественно на самоут-
верждение художника через манерность формаль-
ных и содержательных сторон его произведений.

«Метаискусность» (гр. meta – «после», «за», 
«через») как ярус «техне» – это показатель каче-
ства «искусности», обнаруживающий своего рода 
иронизацию художника над собственной вирту-
озностью. По отношению к суперискусным дей-
ствиям, основанным на правилах традиционых 
навыков, здесь наблюдается некоторое дистан-
цирование от освоенных прежде норм как свиде-
тельство того, что этап обычного ремесленного 
порождения художественных вещей прошел. 
Именно в области «метаискусности» случает-
ся собственно «искусность» как моделирование 
«первоприродных» принципов творчества при 
создании произведений «второприродных».

«Искусный» художник творит в ложе рутин-
ных художественных правил стиля, метода, на-
правления, школы. 

«Суперискусный» художник – это мастер, 
постоянно лидирующий в стиле, методе, на-
правлении, школе с хроническим стремлением 
доказать всем окружающим и самому себе, что 
он лучший в данной профессии.

«Метаискусный» художник есть творческий 
гений. Иммануил Кант, специально занимав-
шийся проблемой человеческой гениальности, 
в «Критике способности суждения» отметил: 
«Посредством гения природа предписывает пра-
вила искусству… Гений есть талант (дар приро-
ды) создавать то, для чего не может быть дано 
определенное правило, а не умение создавать 
то, чему можно научиться, следуя определен-
ному правилу… Продукты гения являются об-
разцом, то есть служат примером, руководством 
или правилом суждения».[14, С.180-182]

«Искус» художника может быть опреде-
лен как «желание», «потребность», «хотение», 
«стремление», «воление», «нужда», «соблазн» 
мастера в качестве «искусника» творить произ-
ведения искусства. Причем цель подобного тво-
рения предстает: 

– во-первых, как «самоутверждение», во-
вторых, как единство личного «самоутвержде-
ния и соучастия в самоутверждении социума», 
в-третьих, как единство личного «самоутверждения 
и соучастия в самоутверждении Полноты Бытия». 
Про-изводство произведений искусства – это всег-
да авторское усилие, личностное самоутверждение. 

«Искусственность» художника может быть 
раскрыта следующим образом:

– стремлением мастера индивидуально эво-
люционировать в профессии «художник» и пре-
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одолеть собственными усилиями состояние 
профанной равности с прочими людьми в их ко-
нечности; «искусственность» художника пред-
стает в качестве инициативной службы самому 
себе, своему саморазвитию; проявлением через 
мастера как элемента или органа человеческо-
го сообщества определенной «художнической» 
функции, необходимой для жизнедеятельности 
социального организма.

«Искусственность» художника предстает 
в качестве героической службы социуму. «Ис-
кусственность» художника предстает в качестве 
пророческой службы Абсолюту. Реализация 
дара посредством художественной деятельности 
как откровения свыше, божественной избранно-
сти. «Искусственность» может быть духовно-
материальной деятельностью преимущественно 
«одномерного» художника, живущего «во пло-
ти» и творящего «по плоти», а может предстать 
в качестве духовно-материальной деятельности 
преимущественно «двухмерного» художника, 
живущего как тело (целое) души и плоти и тво-
рящего «душевно-плотские» произведения.

«Искусственность» может являться духовно-
материальной деятельностью всецело «трехмер-
ного» художника, способного в своих творениях 
моделировать единство плоти, души и Духа.

Художник в его «искусственности» явля-
ется производителем вещей «второй» природы 
не функциональных с точки зрения бытовой 
необходимости. Художник в его «искусствен-
ности» – носитель специализированных «искус-
ности» и «искуса».

Художник производит произведения искус-
ства не один, а во взаимодействии с тем, что 
корректно можно назвать «художественным 
материалом». Но что есть «художественный 
материал» и как он проявляется в своих «искус-
ственности», «искусности» и «искусе»?

Художественный материал – это вещество, 
потенциально в существующем мире отвечаю-
щее качеству сущности бескачественного, бес-
конечного Абсолюта. Именно в этом диалекти-
ка его «искусственности» (быть одновременно 
всем и ничем), «искусности» (мастерство стать 
всем из ничего) и «искуса» (соблазн произвести 
все из ничего).

Архетипом художественного материала яв-
ляется глина, взаимодействующая с художником 
при производстве произведений искусства еще 
в эпоху палеолита. Глина же, наряду с огнем, 
воздухом и водой, также применяемых с древ-
ности при создании произведений, есть стихии, 
то есть не что иное, как кирпичики-элементы, 
из которых сложено, сконструировано миро-
здание. Материал стихий избирает сам Творец 
для процесса производства «первой» природы 
как мира «естественного». И этот же материал 
предлагается художнику и выбирается им для 
творческого соития в процессе производства 

произведений «второй» природы как мира «ис-
кусственного».

Каждый художественный материал огра-
ничен по своим техническим характеристикам, 
но, с другой стороны, неограничен, поскольку 
проявить свойства материала можно всегда до 
известного уровня, лишь частично освоив его 
бесконечные возможности. 

Художник и художественный материал не 
могут друг без друга, их отношение между со-
бой представляет собой игровое взаимодей-
ствие, необходимое для появления из небытия 
в существование произведения искусства в его 
вещественности, то есть в качестве габарит-
ного предмета, доступного органам чувств [7]. 
Овеществленное произведение, будучи плодом 
отношения художника и художественного мате-
риала, в запечатленном виде представляет собой 
интеграл свойств конечного и бесконечного по-
люсов этого взаимодействия.
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