
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ПРИКЛАДНЫХ  
И ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ    №4,   2014

207 МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ 
ЛУ. G.Ottaviani различал 3-4 маленьких верхних 
задних  ПД-ЛУ,  тогда  как  H.Rouviere  относил 
к этой группе только один, но крупный ЛУ, лежа-
щий в верхнем изгибе ДК, латерально от ворот-
ной вены и описанный Clermont (1909). Сегодня 
его описывают как печеночный ЛУ (Клермона), 
находящийся  в свободном  крае  печеночно-ду-
оденальной  связки  (Сапин  М.Р.,  Борзяк  Э.И., 
1982). Таким образом, можно сделать вывод, что 
невыделение  задних ПД-ЛУ объясняется их от-
несением к другим, смежным группам ЛУ – пе-
ченочным,  чревным  и центральным  верхним 
брыжеечным.  Мое  собственное  исследование 
развития ДК и его лимфатического русла в пер-
вой половине пренатального периода онтогенеза 
человека  (1987)  показало,  что  у плодов  челове-
ка  3-го  мес  происходит  закладка ПД-ЛУ  путем 
инвагинации  ветвей  передней  и задней  верхних 

ПД-артерий  и ветвей  передней  и задней  ветвей 
нижней  ПД-артерии  в соименные  лимфатиче-
ские  сосуды  в брыжейке  ДК,  причем  передние 
ПД-ЛУ  более  мелкие,  а самые  крупные –  ниж-
ние задние ПД-ЛУ. Закладка ПД-ЛУ происходит 
в связи  со  сращением  брыжейки  ДК  с задней 
брюшной стенкой, а брыжейки пупочной кишеч-
ной  петли –  с головкой  поджелудочной  железы. 
При  этом  значительно  возрастает  давление  на 
лимфатические  сосуды  брыжейки  ДК,  а затем 
и ЛУ, особенно задние (поэтому они могут быть 
уплощены). Задние ПД-ЛУ оказываются впереди 
аорты и нижней полой вены, как промежуточные 
между  висцеральными  и поясничными  ЛУ,  по-
добно  ретропанкреатическим  предаортальным 
ЛУ Д.А. Жданова (1945). Поэтому возможно их 
ошибочное  причисление  к предаортальным  или 
промежуточным поясничным ЛУ. 
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Проведем небольшой ретроспективный ана-
лиз  вопроса  о принятии  и совершенствовании 
стандартов  школьного  образования.  Обновле-
ние  образовательных  стандартов  проходило 
в России  дважды –  в 1998 и в  2004 годах.  Но 
особых  изменений  в школьную  жизнь  эти  об-
новления не  внесли, практически все осталось 
по-прежнему.  В декабре  2004 г.  было  принято 
решение  Правительства  РФ  о разработке  стан-
дартов второго поколения. В чем была основная 
необходимость разработки новых стандартов?

Стандарты первого поколения создавались, 
во-первых,  в условиях  развала  СССР,  исчезно-
вения  сверхдержавы,  резкой  смены  идеологи-
ческих и политических векторов нашей жизни. 
Эти  стандарты  прошли  под  лозунгом  деидео-
логизации  и гуманизации  образования.  Вторая 
отличительная  особенность  тех  стандартов  за-
ключалась  в том,  что  они,  с одной  стороны, 
сконцентрировались на отборе нового содержа-
ния  образования,  а с  другой –  формировались 
в условиях  невнятных  идеологических  и поли-
тических установок.

Отличительной  особенностью  новых  фе-
деральных  государственных  образовательных 
стандартов  (ФГОС),  принятых  в 2010 г.,  яв-
ляется  их  личностная  ориентация –  отказ  от 
предметного  центризма  и переход  к личност-
ной центрации  образования. Цель  образования 
рассматривается  как  подготовка  человека  к бу-
дущей  деятельности  в обществе,  а содержание 
образования –  как  освоение  общих  методов 
и форм человеческой деятельности.

Новые  ФГОС  отвечают  идеям  компетент-
ностного  подхода,  определяющего  целевую 
ориентацию учебного  процесса  на формирова-
ние  определенных  компетенций,  отражающие 
готовность  человека  действовать  в конкретных 
ситуациях.

Для  достижения  результатов  обучения,  ко-
торые  отмечены  в новых  ФГОС,  нужны  соот-
ветствующие педагогические технологии. Оста-
ваясь лишь в рамках классно-урочной системы 
вряд ли можно достичь этих результатов.

Начальные  школы  России  с 1 сентября 
2011 года  стали  работать  по  новых  Федераль-
ным  государственным  образовательным  стан-
дартам начального обшего образрвания.

24 декабря  2013 года  распоряжением  Пра-
вительства  Российской  Федерации  за  номером 
2506-р  принята  Концепция  развития  математи-
ческого  образования  в Российской  Федерации. 
В ней отражены цели создания Концепции, рас-
смотрены современное состояние, задачи, подхо-
ды к организации математического образования.

В  документе  указаны  три  уровня  требова-
ний к результатам математической подготовки: 

− первый  уровень –  для  успешной  жизни 
в современном обществе;

− второй  уровень –  для  прикладного  ис-
пользования  математики  в дальнейшей  учебе 
и профессиональной деятельности;

− третий  уровень –  для  подготовки  к про-
должению  образования  и творческой  работе 
в математике  и смежных  с ней  научных  обла-
стях.

Конечно, в документе есть неясности и даже 
туманности. Например,  что  значат  слова:  «До-
стижение какого-либо из уровней подготовки не 
должно  препятствовать  индивидуализации  об-
учения  и закрывать  возможности  продолжения 
образования на более высоком уровне или изме-
нения профиля»?
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Школа  должна  предоставить  каждому  уча-

щемуся,  независимо  от  места  и условий  про-
живания,  возможность  достижения  любого  из 
названных  выше  уровней  математического  об-
разования в соответствии с его индивидуальны-
ми потребностями и способностями.

Обеспечение  этого  требования  напрямую 
зависит  от  учительских  кадров,  подготовка  ко-
торых  должна  отвечать  современным  требова-
ниям. 

Сейчас  российская  единообразная  система 
получения высшего профессионального образо-
вания, в том числе и педагогического, сменяется 
новой  многоуровневой  системой,  существенно 
отличающейся от моноуровневой как по содер-
жанию, так и по структуре организации.

По  новой  многоуровневой  формуле  обуче-
ния на получение общего высшего образования 
отводится  четыре  года  (программа  бакалав-
риата),  а на  овладение  специализированными 
знаниями  и профессиональными  навыками  два 
года (программа магистратуры).

К сожалению, в стандартах и других норма-
тивных документах до сих пор четко не разде-
лены сферы деятельности бакалавра и магистра 
образования.  Заметим,  что  уже  в вузе  следует 
развести приоритеты при подготовке бакалавров 
и магистров. Бакалавриат должен предоставлять 
основу знаний необходимых для работы учителя 
математики. Магистратура же завершает подго-
товку квалифицированного учителя математики 
для профильной школы.

Одним из основных критических замечаний 
к современным  образовательным  стандартам 
является  явное  несоответствие  количества  ча-
сов, отводимых на изучение дисциплины, в дан-
ном  случае  математики,  и объема  материала, 
необходимого  для  обучения  будущего  учителя 
математики. 

Новые образовательные стандарты требуют 
активизации  самостоятельной  работы  студен-
тов, что влечет за собой другую методику орга-
низации  лекционных  и практический  занятий. 
В этой  связи  лекции  все  больше  приобретают 
обзорный  характер,  а практические  занятия – 
черты семинарских. 

В 2002 году академик В.И. Арнольд на пар-
ламентских слушаньях в Государственной думе 
РФ  произнес  знаменитую  речь  о состоянии 
математического  образования,  которая  полу-
чила  большой  резонанс  и,  возможно,  отстро-
чила  поспешное  принятие  новых  стандартов 
образования в средней и высшей школе. В этом 
выступлении  академик  свидетельствовал:  «По 
статистике  Американского  математического 
общества в сегодняшних Штатах разделить чис-
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4  может, в зависимости от штата, от 

одного  до  двух  процентов школьных  учителей 
математики.  Из  «стандартов»  простые  дроби 
давно  у них  исчезли,  поскольку  компьютеры 

считают только десятичные. Большинство аме-
риканских  университетских  студентов  склады-
вают  числители  с числителями  и знаменатели 
со знаменателями складываемых дробей: 
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«образования»  думать,  доказывать,  правильно 
рассуждать никого уже невозможно, население 
превращается  в толпу,  легко  поддающеюся ма-
нипулированию  со  стороны  ловких  политиков 
без  всякого  понимания  причин  и следствий  их 
действий» [15].

С тех пор прошло одиннадцать лет, В.И. Ар-
нольд ушел в мир иной, но его слова звучат как 
набат всем педагогам, радеющим за отечествен-
ное математическое образование.

Подобную картину, но уже в школе, описы-
вает  М.А. Чошанов:  «Участникам  эксперимен-
та –  ученикам  начальных  классов США и Рос-
сии –  предлагалась  задача:  «Пастух  с пятью 
собаками  охраняет  стадо  из  125 овец.  Сколько 
лет  пастуху?».  Результаты:  70 %  российских 
школьников сразу же заподозрили, что в той за-
даче  «то-то  не  то»,  «чего-то  не  хватает». В ре-
зультате  они  сделали  вывод,  что  в задаче  не 
хватает  информации,  и сформулировали  ответ: 
«Задача не имеет решения». В то время как 75 % 
(!)  американских  школьников  пытались  найти 
численное решение данной задачи. Вот как они 
рассуждали:  «125+5=130 (…  слишком  старый 
пастух),  125-5=120 (…  пастух  все  равно  очень 
старый),  125 : 5 25=   (…  теперь  о’кей!  ответ: 
пастуху  25 лет)».  Оказывается,  американских 
школьников попросту не учат правильно решать 
задачи» [18 , с. 5].

О.А. Саввина,  размышляя  о стандартах  по-
следнего  поколения  для  педагогического  об-
разования  (ФГОС  по  направлению  подготовки 
050100.62 «Педагогическое  образование»),  за-
дается вопросом: «А не получит ли «передовой» 
американский  опыт  распространение  в Рос-
сии?» [16, с. 34].

Многие ученые и практики отмечают резкое 
снижение  качества  математического  образова-
ния в России.

Ректор  МГУ  академик  В.А. Садовничий 
заявил  на  сентябрьском  2009 г.  заседании  Рос-
сийского  съезда  ректоров,  что  примерно  60% 
первокурсников двух факультетов «провалили» 
контрольную по математике единого госэкзаме-
на  (факультеты  математики  и вычислительной 
математики). И это в самом элитном российском 
вузе! А что в других вузах?

Преподаватель  Ростовского  государствен-
ного экономического университета В.А. Демин-
ский провел в начале 2009/10 учебного года са-
мостоятельную работу среди студентов. Вот как 
выглядело типовое задание:

Решите систему уравнений 
3 1,

4 5 4.
x y

x y
+ =

 − =
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Решите уравнение 2х2 +3х+1=0.

Выполните действие 
1 3 :  .
5 7

С первым заданием из 190 человек справи-
лись только 39 % участников исследования, пра-
вильно выполнить все три задания смогли лишь 
50 студентов (27 % от общего числа первокурс-
ников). 29 человек (16 %) не смогли решить ни 
одного задания.

И.П. Костенко в статье «Кризис отечествен-
ного  математического  образования»  [14]  про-
следил генезис качества математического обра-
зования в России и назвал этапы: 

• падение качества знаний (1920-е годы);
• рост качества знаний (1930-е годы);
• дальнейший рост качества знаний (1940-е 

годы);
• продолжение роста качества знаний (1950-

1956 годы);
• резкое  падение  качества  знаний  (1956-

1960 годы);
• замедленное  падение  качества  знаний 

(1960-е годы);
• обвальное падение качества знаний (1970-

е годы);
• продолжение  падения  качества  знаний 

(1980-е годы);
• на дне (1990-2012 годы).
В.А. Болотов,  будучи  в 2009 году  замести-

телем  министра  образования  РФ,  признавал, 
что 70 % школьников «не осваивают математику 
и физику».

Заслуживает  внимания  суждение  учителя 
математики Д.Д. Гущина о том, что наше «луч-
шее  физико-математическое  образование»  уже 
настолько не лучшее, что даже и не образование.

Если оставаться  в рамках подготовки бака-
лавров  по  действующим  учебным  планам,  то 
нужно срочно искать эффективные пути и сред-
ства  повышения  качества математической под-
готовки студентов.

Важным  средством  является  самостоятель-
ная  работа  студентов,  которая  позволяет  наря-
ду  с предметными  знаниями,  овладевать  теми 
видами  деятельности,  которые  характерны  для 
будущей профессиональной деятельности.

Анализ  ФГОС  высшего  профессиональ-
ного  образования  по  направлению  подготовки 
050100 «Педагогическое  образование»  (ква-
лификация  (степень)  «бакалавр»)  [17]  пока-
зывает,  что  в них  отсутствует  предметная  со-
ставляющая.  В нем  нет  ни  слова  о том,  что 
учитель-предметник должен знать свой предмет 
хотя бы в объеме школьного курса.

Новые  стандарты  написаны  в контексте 
компетентностной  парадигмы  образования, 
противопоставившей их традиционной знание-
вой  парадигме.  Тем  самым из  педагогического 
лексикона  вычеркнуты  устоявшиеся  понятия: 
«знания»,  «умения»  и «навыки».  Но  тогда  как 

перевести на  «компетентностный  язык»  совер-
шенно ясные и понятные требования к матема-
тическому  образованию,  например:  знать  спо-
собы решения тригонометрических уравнений; 
уметь  складывать  обыкновенные  дроби;  уметь 
решать квадратные уравнения и т.д.

Ясно одно: предметная область должна  за-
нять в подготовке учителя, в том числе и учите-
ля математики, свое надлежащее место.

В новых учебных планах подготовки бака-
лавров направления «Педагогическое образова-
ние»,  профиль  «Математическое  образование» 
резко сокращено число часов на математические 
дисциплины. Подтвердим сказанное фактами.

В учебном плане подготовки специалиста – 
учителя  математики  (срок  обучения  4 года) 
в 1963 году на математическом факультете Ом-
ского государственного педагогического инсти-
тута им. А.М. Горького на изучение математиче-
ского анализа отводилось 1000 часов и 192 часа 
на  изучение  дополнительных  глав математиче-
ского  анализа,  а в  2012 году  в учебном  плане 
бакалавриата по направлению «Педагогическое 
образование», профиль «Математическое обра-
зование»  (срок  обучения  4 года)  отводится  на 
изучение  математического  анализа  540 часов 
(это трудоемкость, из них 234 часа аудиторных), 
на дополнительные главы математического ана-
лиза отводится 108 часов (это трудоемкость, из 
них 26 часов аудиторных). На курс «Элементар-
ная математика» в 1963 году на математическом 
факультете  отводилось  640 аудиторных  часов, 
а в  2012 году  на  этот  же  курс  отводится  лишь 
360 часов (это трудоемкость, из них 162 часа ау-
диторных). Подобное обстоятельство имеет по-
всеместный характер.

Резкое сокращение числа часов в бакалаври-
ате на математические дисциплины, как показы-
вает практика, приводит к тому, что у студентов 
не  формируются  ни  пресловутые  предметные 
знания, умения и навыки, ни провозглашенные 
современными стандартами компетенции.

Надо заметить, что в стандартах общего об-
разования также акцент сделан на «обеспечение 
преимущественно  общеобразовательной  и об-
щекультурной  подготовки».  Отсюда  и порядок 
расположения требований к результатам освое-
ния основной образовательной программы: лич-
ностные, метапредметные и лишь на последнем 
месте предметные результаты.

С.Н. Бычков замечает: «заострение внимания 
на  метапредметных  и личностных  результатах, 
выдвижение их на первый план излишне: мате-
матика  сама  своим  собственным  содержанием 
позволяет достигать всего сразу, следуя собствен-
ной двухтысячелетней традиции» [1, с. 58].
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Современный вуз, ориентированный исклю-
чительно  на  академические  и энциклопедиче-
ские знания выпускника, с точки зрения новых 
запросов  рынка  труда,  устарел.  Образование 
должно быть нацелено на формирование у вы-
пускника  ключевых  компетентностей,  которые 
способны  удовлетворить  запросы  и потребно-
сти общества.

Ключевые  компетентности  как  результат 
общего  образования,  означают  готовность  эф-
фективно  организовывать  свои  внутренние 
и внешние  ресурсы  для  принятия  решений 
и достижения поставленной цели. Это касается 
и области  подготовки  студента  к работе  с де-
задаптированными  подростками.  Возникает 
вопрос  о сущности  этого  понятия.  Обратимся 
к следующему  определению:  «дезадаптация – 
это результат внутренней или внешней (иногда 
комплексной)  дегармонизации  взаимодействия 
личности  с самой  собой  и обществом,  появля-
ющийся  во  внутреннем  дискомфорте,  наруше-
ниях деятельности, поведения и взаимоотноше-
ний  личности  или  такое  поведение  личности, 
которое отношения в обществе дегармонизиру-
ет,  нанося  моральный  и материальный  ущерб»  
[1, с. 10]. Наши исследования показали, что де-
тей,  у которых проявляется  те или иные черты 
дезадаптации,  подавляющее  большинство.  От-
сюда, возник вопрос о необходимости подготов-
ки студентов к работе детьми данной категории. 
Такая подготовка должна быть связана с форми-
рованием компетентностей, связанных со спец-
ификой различных проявлений дезадаптирован-
ности подростков. 


