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• прогнозирование тренд-сезонных процессов.
В процессе построения прогнозных моде-

лей в их структуру мы закладывали элементы 
будущего предполагаемого состояния объектов, 
но в целом эти модели отражали закономер-
ности, наблюдаемые в прошлом и настоящем. 
Практика проведения исследований показала, 
что достоверный прогноз возможен лишь от-
носительно таких объектов и явлений, которые 
в значительной степени детерминируются про-
шлым и настоящим [2].

Для контроля обеспечения качества про-
даж был использован метод аудита «тайный по-
купатель». Периодическое проведение аудита 
методом «тайный покупатель» позволяет про-
верить компетентность продавцов и консультан-
тов в торговых точках, соответствие их знаний 
нормам и стандартам, принятым в РФ, регионе, 
компании. Особенно эффективен этот метод при 
торговле мебелью, сложно-техническими изде-
лиями. Метод «тайный покупатель» не должен 
являться единственным инструментом процесса 
оценки и повышения качества продаж, он лишь 
помогает выявить основные проблемы и не-
соответствия. Для их устранения должен быть 
проведен целый комплекс мероприятий: разра-
ботана программа обучения персонала, введе-
ны стандарты обслуживания, утверждена про-
грамма формирования корпоративной культуры 
и мотивации работников [3].

Только использование совокупности ме-
тодов позволит получить объективную оценку 
торговой сети. По результатам исследования 
были сделаны следующие выводы:

• главным правилом в работе любого хозяй-
ствующего субъекта должна быть ориентация на 
потребителя;

• закупки, работа с поставщиками состав-
ляют основу успешной деятельности объектов, 
особенно торговых;

• программа повышения качества продук-
ции должна предусматривать, что стоимость 
продукции, ее качество и производительность 
труда на предприятии должны быть тесно вза-
имосвязаны.
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Проведенное нами изучение судебной прак-
тики и статистики свидетельствует о малом ко-
личестве уголовных дел законченных с примене-
нием к несовершеннолетнему принудительных 
мер воспитательного воздействия. Например, 
за первое полугодие 2013 г. в России условное 
осуждение было назначено 57 % несовершенно-
летних, реальное лишение свободы – 24,1 % от 
общего числа осужденных подростков, и только 
1,2 % несовершеннолетних, освобожденных от 
наказания, помещены в специальные учебно-
воспитательные учреждения закрытого типа, 
еще 1,5 % – назначены иные принудительные 
меры воспитательного воздействия [1]. Миро-
выми судьями Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры за 2012 год рассмотрено 175 уго-
ловных дел в отношении несовершеннолетних, 

из них прекращено 143, а с применение при-
нудительных мер воспитательного воздействия 
всего прекращено 12 уголовных дел. Считаем, 
что суды явно недостаточно используют воспи-
тательный потенциал принудительных мер дан-
ного вида.

Юридический анализ принудительных мер 
воспитательного воздействия ведет к выявле-
нию значительного числа проблем, связанных 
с их существованием и применением. Так мы 
считаем, что такую меру как «предупреждение» 
в нынешней редакции (ч. 1 ст. 91 УК РФ) трудно 
отнести к мерам уголовно-правового характера. 
Эта воспитательная мера не содержит никаких 
ограничительных элементов, а потому ее целе-
сообразно из перечня ст. 90, 91 УК РФ исклю-
чить вообще.

Одной из принудительных мер воспитатель-
ного воздействия является передача несовер-
шеннолетнего под надзор родителей или лиц, 
их заменяющих, либо специализированного 
государственного органа. Ее суть состоит в воз-
ложении на указанных субъектов обязанности 
по воспитательному воздействию и контролю 
за поведением подростка. Применение этой 
меры не предполагает возложения на несовер-
шеннолетнего каких-либо обязанностей, т.е. 
не предполагает принуждения. Таким образом, 
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принудительной она становится не в отношении 
несовершеннолетнего, а в отношении его роди-
телей или лиц, их заменяющих, либо специали-
зированного государственного органа. Считаем, 
что это противоречит принципу личной ответ-
ственности в уголовном праве.

По поводу такой принудительной меры 
как обязанность загладить причиненный вред 
в юридической литературе имеется гораздо 
меньше критических высказываний. Призна-
вая в целом воспитательное значение и при-
нудительный характер этой меры, необходимо 
отметить, что она применима к узкому кругу 
несовершеннолетних. Во-первых, несовершен-
нолетний должен иметь самостоятельный доход 
(стипендия, пенсия, заработная плата или доход 
от предпринимательской деятельности – для 
эмансипированных несовершеннолетних) либо 
соответствующее имущество или обладать не-
обходимыми трудовыми навыками, позволяю-
щими собственноручно устранить причиненный 
вред (отремонтировать поврежденные вещи, 
привести в надлежащий вид помещение и др.). 
Во-вторых, на практике работодатели стремятся 
не привлекать к трудовой функции лиц с крими-
нальным прошлым. Кроме того, труд несовер-
шеннолетних предполагает ряд ограничений по 
сравнению со взрослыми (например, более ко-
роткий рабочий день, запрет на работу в ночное 
время), что, естественно, невыгодно работодате-
лю, поскольку выступает для него дополнитель-
ным, в том числе и в материальном плане, обре-
менением. Поэтому, на наш взгляд, применение 
данной меры принудительного воспитательного 
воздействия возможно лишь при согласии само-
го потерпевшего, при наличии у несовершенно-
летнего средств и фактической возможности са-
мостоятельно возместить ущерб, причиненный 
преступлением. Так как ценность применения 
такой меры именно в том, что несовершенно-
летний самостоятельно, своим трудом, из своих 
средств (имущества) возмещает вред, и имен-
но в таком случае ее целесообразно назначать 
в объеме, необходимом для удовлетворения тре-
бования о возмещении вреда, поступившего от 
потерпевшего.

Действующая редакция ст. 90, 91, 92 УК РФ 
не позволяет однозначно решить вопрос о пра-
вовой природе такой меры, как «помещение 
в специальное учебно-воспитательное учрежде-
ние закрытого типа органа управления образо-
ванием». Помимо того, что эта мера назначается 
крайне редко, суды, даже при наличии достаточ-
ных оснований для ее применения, в большин-
стве случаев отдают предпочтение условному 
осуждению. Подобная практика, видимо, объ-
ясняется отсутствием у суда реальной возмож-
ности отменить принудительные меры воспита-
тельного воздействия и прибегнуть к наказанию 
в случае, если несовершеннолетний системати-
чески их не исполняет, так как данный вид осво-

бождения от наказания является безусловным. 
К одной из причин этого, указывает Н. Киреева, 
также можно отнести ограниченное число спе-
циальных учебно-воспитательных учреждений 
закрытого типа [2], которые имеются не в каж-
дом субъекте федерации. В Ханты-Мансийском 
автономном округе-Югре количество несовер-
шеннолетних, направленных в специальную 
школу закрытого типа г. Сургута с 2009г. по 
29.05.2013 г. составило: в 2009 году – 22 челове-
ка, в 2010 – 28, в 2011 – 28, в 2012 – 31, за пять 
месяцев 2013 года – 4 подростка.

Выход из сложившейся ситуации видится 
в установлении в ст. 92 УК РФ правила, в со-
ответствии с которым несовершеннолетнему 
назначается наказание, но его отбывание ото-
двигается во времени (отсрочка отбывания на-
казания), при этом суд подвергает осужден-
ного принудительной мере воспитательного 
воздействия в виде помещения в специальное 
учебно-воспитательное учреждение закрытого 
типа. Если несовершеннолетний не уклоняется 
от ее исполнения, не совершает нового престу-
пления, то по истечении срока, на который она 
была назначена, он освобождается от отбывания 
наказания. В противном случае осужденный 
привлекается к отбыванию наказания. При этом 
необходимо установить правило, в соответствии 
с которым время пребывания лица в специаль-
ном учебно-воспитательном учреждении может 
засчитываться в срок наказания, если несовер-
шеннолетний привлекается к его отбыванию.

Исследования свидетельствуют о недо-
статках не только процессуального, но и орга-
низационного характера при применении мер 
воспитательного воздействия. Так, сотрудни-
ки правоохранительных органов и работники 
субъектов профилактики осуществляют свою 
деятельность в состоянии постоянного методи-
ческого и информационного голода. До работ-
ников доводятся лишь сведения ведомственно-
го плана, практически отсутствуют материалы 
комплексных междисциплинарных и межве-
домственных исследований и методических по-
собий. Не ведется анализ современных техно-
логий работы с несовершеннолетними, слабо 
проводится работа по внедрению положитель-
ного опыта других ведомств и органов, обще-
ственных организаций [3].
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