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В философском  словаре  миф  определяется 
как «форма целостного массового переживания 
и истолкования  действительности  при  помощи 
чувственно-наглядных  образов,  считающихся 
самостоятельными  явлениями  реальности»  [5]. 
Большое  число  мифов  и легенд  связано  с про-
шлыми событиями, когда нет достоверных дан-
ных об определенных событиях. Особое место 
в современной  культуре  занимают  научные 
мифы,  появление  которых  связано  со  следую-
щими причинами.

Во-первых,  наука  в настоящее  время  из-
учает реальность, которая существует на таком 
уровне  абстракции,  что  построить  адекватную 
модель объектов не представляется возможным. 
Наиболее наглядным примером такого рода яв-
ляются теории теплорода и электрической жид-
кости. Во-вторых,  попытки на  научном уровне 
построить  целостную  картину  мира  приводят 
к необходимости  домысливания,  в результате 
чего теряется научность и достоверность. «Одна 
из  главных причин, породивших во второй по-
ловине  XX  столетия  очередную  волну  мифот-
ворчества, –  отмечает  В.Н.  Комаров, –  карди-
нальные  изменения  научной  картины  мира, 
вызванные  революциями  в физике  в начале 
века, а затем и в астрономии. Человек как обще-
ственное  существо  во  все  времена  испытывал 
потребность  в завершенном,  целостном  и по-
нятном  образе  мира»  [2].  В-третьих,  попытки 
перевести  научные  теории  на  уровень  обще-
доступной  культуры  приводит  к упрощению 
реальности,  что  в конечном  итоге  формирует 
такие  модели  в обыденном  сознании,  что  идет 
переход от научного уровня к мифологическому. 
В четвертых,  во многих  научных  теориях  име-
ются  «белые  пятна»,  нерешенные  проблемы, 
которые придают ей незавершенный характер» 
[2],  а это неизбежно  ведет  к определенным до-
мыслам и мифотворчеству.

В  качестве  примера  рассмотрим  теорию 
Дарвина, которая формировалась на фоне подъ-
ема  авторитета  к науке  и естественнонаучное 
объяснение  эволюции  биологических  форм 
движения  материи,  несмотря  на  существенное 
число  «белых  пятен»,  было  благоприятно  вос-
принято  в то  время.  К таким  «белым  пятнам» 
можно  отнести  следующие:  непонимание  ме-
ханизма передачи наследственной информации, 
приведшее к так называемому «кошмару Джен-

кина»; изначальное предположение, что первая 
живая  клетка  появилась  случайно,  и все  виды 
образовались из одного эволюционного дерева. 
Исходя  из  последнего  предположения,  Ч.  Дар-
вин  считал,  что  существует  огромное  количе-
ство  переходных  видов,  которые  в ближайшее 
время должны быть обнаружены палеонтологи-
ей. Спустя 150 лет после  создания  теории эво-
люции интерес к ней только возрос. Это связано 
с тем,  что  «множество  проблем  общественной 
жизни,  в первую  очередь,  ухудшение  экологи-
ческой  ситуации,  экспоненциальный  рост  чис-
ленности  мирового  населения,  обостряющаяся 
ситуация с обеспечением его продовольствием, 
истощение  природных  ресурсов  ставят  на  по-
вестку дня их исследование не только в области 
экономики и политики. Решение этих и других, 
ставших  перед  человечеством  задач,  имеет  то 
или  иное  отношение  к эволюционной  теории, 
в которой уже давно изучены механизмы регу-
ляции численности популяций в зависимости от 
обеспечения  пищевыми  запасами,  воздействия 
экологических и других факторов» [3, 3-4].

Неглубокое  понимание  основ  теории 
и ее  современных  модификаций  порождает 
в массовой культуре несколько мифов. 

1. Теория Дарвина имеет много методологи-
ческих проблем.

2. Происхождение жизни теория Дарвина не 
объясняет, поскольку все списывает на случай-
ность.

3. Поскольку все виды произошли из одной 
клетки,  отсутствие  переходных  форм,  которые 
так и не были в большом количестве обнаруже-
ны  палеонтологами,  является  серьезным  аргу-
ментом против эволюционной теории. 

В  результате  в культурной  среде  идет 
ожесточенная  полемика между  креационизмом 
и эволюционизмом.  Дело  дошло  уже  до  того, 
что некоторые псевдоученые обращаются к пре-
зиденту  с требованием  изъять  из  школьной 
программы  теорию  Дарвина,  поскольку  «это 
«учение ложно от начала и до конца, в нем нет 
НИ СЛОВА ПРАВДЫ!»  [1]. Обращает  на  себя 
внимание,  что  автор  письма –  кандидат  воен-
ных наук, и не имеет никакого представления ни 
о современной  биологии,  ни  о философии нау-
ки. Уже имел место судебный процесс по поводу 
включения в школьный курс научного креацио-
низма.

Оригинальный  подход  к данному  вопросу 
предлагает В.Е. Пеньков, который отмечает, что 
ни эволюционизм, ни креационизм «не решают 
главной  проблемы –  тайны  происхождения: 
будь  то  происхождение  Вселенной  или 
появление  новых  форм  организации  материи. 
В связи  с этим  представляется  необходимым 
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найти новые подходы, которые смогли бы дать 
ответ на этот вопрос, а также в какой-то мере не 
противопоставлять  указанные  концепции  друг 
другу,  а найти  точки  соприкосновения  между 
ними»  [4,  26].  Однако,  самое  важное –  понять 
причины появления мифов.

1. Методологические  проблемы  теории 
Дарвина  связаны  с неполнотой  информации 
при  формировании  этой  теории.  В то  время 
она,  действительно,  создавалась  как  гипотеза. 
В последствии  генетика  и преобразование  те-
ории  эволюции Ч.  Дарвина  «теорией  биологи-
ческой  эволюции  (ТБЭ),  из  ее  первоначальной 
формы,  сначала  в СТЭ,  а затем  в современную 
эволюционную теорию (СЭТ), сопровождалось 
изменением  как  логической  структуры  и мето-
дологии эволюционной теории, так и качествен-
ного и количественного состава входящих в нее 
понятий»  [3, 10], – подчеркивает в диссертаци-
онном исследовании М.Б. Конашев.

2. Вопрос происхождения жизни  в принци-
пе не может решаться на основе теории Дарвина, 
поскольку он выходит  за  границы ее примени-
мости. Требовать от теории Дарвина объяснение 
происхождения жизни все равно, что от теории 
Ньютона  требовать  объяснения  законов  посто-
янного тока.

3. Если предположить, что появление жизни 
процесс  закономерный,  можно  предположить, 
что было несколько «деревьев эволюции», каж-
дое из которых породило свои виды, и переход-
ных форм между ними просто не существовало.

Таким образом, научные мифы появляются 
в результате переноса научных теорий на обще-
культурный  уровень  без  глубокого  понимания 
их  методологических  основ  и произвольного 
расширения  границ  применимости  теории  без 
должного для того основания.
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При изучении информационного состояния 
печени  в норме  и при  патологии  в исследова-
ниях  последних  лет  успешно  применялся  био-
информационный  анализ  [1,  2].  При  этом  со-
стояние  печени  оценивалось,  прежде  всего,  на 
основании  значений  относительной  информа-
ционной энтропии, выступающей в качестве ха-
рактеристики неустойчивости функциональной 
системы в данных условиях. Настоящее иссле-
дование проводилось для шести групп больных:

1-я группа – контрольная группа (103 чело-
века);

2-я группа –  больные  с хроническим  актив-
ным гепатитом вирусной этиологии (43 человека);

3-я группа –  больные  с хроническим  пер-
систирующим  гепатитом  вирусной  этиологии 
(51 человек);

4-я группа – больные с циррозом печени ви-
русной этиологии (7 человек);

5-я группа –  больные  желчнокаменной  бо-
лезнью и микросфероцитарной гемолитической 
анемией (48 человек);

6-я группа –  больные  с алкогольными  по-
ражениями  печени  в форме  хронического  пер-
систирующего  гепатита  и жировой  дистрофии 
(25 человек).

Для всех групп осуществлялись корреляци-
онный  и регрессионный  анализы  для  значений 
относительной информационной энтропии мар-
керов синдрома цитолиза и показателей, харак-
теризующих течение патологического процесса. 
К ним  относились  типичный  состав  камней, 
типичные морфологические признаки биохими-
ческие  и иммунологические  показатели  крови, 
показатели  компенсаторно-приспособительных 
процессов. Обработка данных проводилась с ис-
пользованием пакета статистических программ 
STATISTICA 6.0.

Для всех групп были найдены высокие ко-
эффициенты корреляции, которые указывают на 
сильную линейную зависимость между значени-


