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В	данной	статье	проводится	контрастивный	анализ	видо-временной	системы	русского	глагола	и	темпо-
ральной	вербальной	системы	языка	хинди.	Выявление	интегральных	и	дифференциальных	признаков	в	ука-
занных	системах	способствуют	определению	типичных	ошибок,	встречающихся	в	индийской	националь-
ной	аудитории	при	прохождении	грамматических	тем,	связанных	с	изучением	категории	вида	и	категории	
глагольного	времени	в	русском	языке.	Применение	компаративного	метода	на	занятиях	по	РКИ	помогает	
не	только	правильно	использовать	возможности	положительного	переноса,	но	и	избежать	возникновения	
межъязыковой	интерференции.
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В	 практике	 обучения	 русскому	 языку	
как	 иностранному	 нередко	 можно	 наблю-
дать,	 что	 одни	 элементы	 системы	 ино-
странного	 языка	 усваиваются	 учащимися	
относительно	легко	и	прочно	сохраняются	
в	памяти;	усвоение	и	сохранение	в	памяти	
других	элементов	сопряжено	с	различными	
трудностями,	как	со	стороны	учащихся,	так	
и	 со	 стороны	 преподавателя.	 Сложность	
восприятия	иностранного	языка	обусловле-
но	тем,	что	объективное	содержание	мысли	
лишено	 однозначной	 связи	 с	 формой	 вы-
ражения	 в	 том	 или	 ином	 языке.	В	 резуль-
тате	 одинаковое	 содержание	 в	 родном	 и	
иностранном	языке	дифференцируется	при	
помощи	тех	или	иных	грамматических	по-
казателей.	Это	приводит	к	тому,	что	проч-
но	сложившиеся	речевые	образцы	родного	
языка	неизбежно	вступают	в	противоречие	
и	конкуренцию	с	вновь	усваиваемыми	об-
разцами	изучаемого	языка	[4].

Так,	человек,	владеющий	уже	каким-то	
языком,	имеет	определенную	систему	кате-
горизации	 языковых	 явлений.	Автоматизи-
рованные	навыки	родного	языка	он	бессоз-
нательно	переносит	на	факты	нового	языка.	
Таким	 образом,	 овладение	 другим	 языком	
часто	идет	по	пути	переноса	уже	имеющих-
ся	знаний	на	изучаемый	материал.

Если	 языковые	 явления	 полностью	 со-
впадают	 в	 родном	 и	 неродном	 языках,	 то	
презентация	той	или	иной	темы	не	вызыва-
ет	трудностей.	Если	явления	лишь	частично	
совпадают	или	вообще	отсутствуют	в	одном	
из	 языков,	 то	 навыки	 употребления	 либо	
должны	корректироваться	 преподавателем,	
либо	должны	формироваться	заново.

В	первом	случае	это	так	называемый	в	
методике	 преподавания	 РКИ	 процесс	 по-
ложительного	 переноса,	 который	 обнару-
живается	как	на	этапе	ознакомления	с	ино-
странным	языком,	так	и	на	этапе	развития	
и	 умения	 пользоваться	 уже	 сложившиеся	
базой	 речепроизводства,	 можно	 эффектив-
но	использовать,	зная	особенности	родного	
языка	учащихся.	Во	втором	случае	перенос	
грамматических	 явлений	 одного	 языка	 на	
материал	 другого	 языка	 может	 дать	 отри-
цательный	 результат	 и	 привести	 к	 много-
численным	 ошибкам,	 возникающим	 как	
следствие	 расхождения	 между	 системами	
двух	 языков.	 Однако,	 имея	 представление	
о	 специфике	 родного	 языка	 обучаемых,	
можно	спрогнозировать	внутриязыковую	и	
межъязыковую	интерференцию	[3,	4].

Таким	образом,	учет родного языка	уча-
щихся	является	одним	из	важнейших	мето-
дических принципов	преподавания	РКИ	[2,	
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3].	Это	особенно	касается	тем,	связанных	с	
усвоением	 русского	 глагола	 –	 одной	 из	 са-
мых	важных	грамматических	категорий	язы-
ка.	 Его	 изучение	 в	 иностранной	 аудитории	
вызывает	различные	трудности,	обусловлен-
ные	 не	 только	 разнообразием	 формальных	
и	 семантических	 способов	 выражения	 гла-
гольного	 действия,	 богатством	 парадигма-
тических	и	синтагматических	связей,	но	и	с	
тем,	что	некоторые	категории	русского	глаго-
ла	не	представлены	в	других	языках.

Одними	 из	 самых	 сложных	 вопросов,	
с	 которыми	сталкиваются	преподаватели	в	
иностранной	 аудитории,	 являются	 вопро-
сы,	относящиеся	к	видо-временной	системе	
русского	глагола.	Поэтому	в	данной	статье	
будет	дана	ее	общая	характеристика	в	сопо-
ставлении	с	языком	хинди	и	выявлены	ти-
пичные	 ошибки,	 встречающиеся	 в	 указан-
ной	иностранной	аудитории.

Цель  работы	 заключается	 в	 использо-
вании,	 главным	 образом,	 компаративного 
метода  для	 определения	 интегральных	 и	
дифференциальных	 признаков	 отмеченных	
темпральных	систем.	Опора	на	родной	язык	
учащихся	 в	 данном	 случае,	 учет	 особенно-
стей	 его	 грамматической	 системы	 облегчит	
задачу	преподавателя	при	объяснении	слож-
ных	моментов	в	русском	языке	на	занятиях	по	
РКИ,	снимет	возникающие	трудности	при	ус-
воении	нужного	грамматического	материала.

Хинди	 и	 русский язык	 принадлежат	 к	
индоевропейской	семье,	благодаря	чему	оба	
языка	 берут	 своё	 начало	 из	 одного	 источ-
ника.	 Этим	 предопределяются	 некоторые	
сходные	черты	в	глагольной	системе.

Так,	в	русском	языке	презентные	формы	
могут	 обозначать	 действие	 или	 состояние,	
совершающееся	 в	 момент	 речи,	 действие,	
осуществляющееся	постоянно,	не	имеющее	
временных	границ,	или	действие	повторяю-
щееся.	 Сходные	 значения	 настоящего	 вре-
мени	представлены	в	 языке	хинди:	формы	
презенса	могут	выражать	1)	действие,	про-
исходящее	в	момент	речи;	2)	действие,	без-
относительное	к	моменту	речи;	3)	будущее	
действие,	когда	хотят	подчеркнуть	близость	
его	осуществления	(например,	я иду сегод-
ня в школу равнозначное	я приду сегодня в 
школу).	Однако,	в	отличие	от	русского	язы-
ка,	 в	 котором	 анализируемые	 образования	
являются	 простыми,	 в	 хинди	 форма	 пре-
зенса	 является	 сложной,	 потому	 что	 она	
образуется	сочетанием	простого	причастия	
несовершенного	вида	с	формами	глагола	
«есть»,	выступающего	в	роли	связки.

В	хинди	также	представлена	форма	про-
долженного	 времени,	 которая	 фактически	
соответствует	 одному	 из	 аспектуальных	
значений	 несовершенного	 вида	 в	 русском	
языке.	 Отмеченная	 темпоральная	 форма	

выражает	 продолженное	 действие	 в	 плане	
настоящего,	прошедшего,	реже	–	будущего.

Так,	настоящее	продолженное	обознача-
ет	продолженное	действие,	совершающееся	
в	 момент	 речи,	 и	 продолженное	 действие,	
безотносительно	 к	 выбранной	 точке	 от-
счета.	Это	 время	 употребляется	 также	 для	
выражения	 намерения	 или	 близости	 осу-
ществления	 кого-либо	 действия.	 Образу-
ются	данные	формы	путем	сочетания	про-
долженного	причастия	основного	глагола	с	
простой	 формой	 настоящего	 времени	 гла-
гола	 «есть».	Здесь	необходимо	отметить,	
что	связочный	глагол	изменяется	по	лицам	
и	числам,	само	причастие	–	по	родам	и	чис-
лам	(только	в	мужском	роде).

Будущее	 продолженное	 формируется	
соединением	 аналитического	 продолжен-
ного	 причастия	 с	 лично-родовой	 связкой.	
Отмеченная	конструкция	времени	отражает	
продолженное	 действие,	 наступление	 или	
выполнение	 которого	 бывает	 после	 рече-
вого	 периода	 или	же	происходит	 во	 время	
речи.	На	русском	языке	данная	конструкция	
будет	присутствовать	в	предложениях	типа:	
Вам нужно приехать на этой машине. Че-
ловек будет ждать дома.

Прошедшее	 продолженное	 представля-
ет	 продолженное	 действие,	 наступившее	 в	
прошлом.

В	 хинди	 также	 присутствует	 настоя-
щее	 совершенное	 (перфект),	 которое	 ука-
зывает,	 что	 само	 действие	 совершилось	 в	
прошлом	 (до	 момента	 речи),	 а	 результат	
его	имеет	место	в	момент	речи,	например:	

	«На дере-
вьях появились листья»	[6].	Перфект	употре-
бляется	 чаще	 всего	 тогда,	 когда	 внимание	
сосредоточено	 не	 на	 времени	 совершения	
действия,	а	на	его	результате,	поэтому	вре-
мя	 совершения	 действия	 обычно	 уточня-
ется	 наречиями	 или	 обстоятельственными	
словосочетаниями	 времени	 (сейчас, в дан-
ный момент	и	некоторыми	другими).

Настоящее	 совершенное	 время	 обра-
зуется	 сочетанием	 форм	 причастия	 совер-
шенного	вида	с	личными	формами	глагола-
связки	 	 «есть»,	 который	 изменяется	 по	
лицам	и	числам:	 	«он при-
шел»	 дословно	можно	перевести	 «он есть  
пришедший».

Прошедшее	время	так	же,	как	и	настоя-
щее,	включает	в	себя	аспектуальную	семан-
тику.	В	русском	языке	это	выражается	через	
категорию	вида,	в	хинди	–	существуют	так	
называемые	 прошедшее	 несовершенное	 и	
прошедшее	совершенное.	

Прошедшее	 несовершенное	 име-
ет	 значение	 незаконченности,	 нере-
зультативности,	 независимо	 от	 его	 
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отдаленности	 от	 момента	 речи,	 например:  

 
«Раньше мои книги находились на столе».	
В	 формообразовательном	 плане	 здесь	 на-
блюдается	 следующая	 картина:	 простое	
причастие	 основного	 глагола	 сочетается	 с	
простой	или	сложной	формой	глагола	  
«быть».	 Сложная	 форма	 производится	 так	
же,	 как	 и	 прошедшее	 несовершенное	 от	
других	глаголов:	сочетанием	простого	при-
частия	настоящего	времени	с	формой	про-
стого	 прошедшего	 несовершенного	 време-
ни	глагола.

Прошедшее	 совершенное	 вре-
мя	 обычно	 обозначает:	 а)	 совершен-
ное	 однократное	 действие,	 например:	

« В ч е -
ра он приехал в Индию»;	 б)	 действие,	
которое	 представляется	 законченным	
безотносительно	 ко	 времени	 его	 сверше-
ния	   
«Он ничего мне не сказал»;	 в)	 действие,	
происходящее	 в	 настоящем,	 но	 представ-
ляемое	 как	 уже	 совершенное	   
«Я ухожу = Я пошел». Образуется	 данное	
время	 при	 помощи	 простого	 причастия	 со-
вершенного	вида,	например,	мальчик пришел.

Также	 в	 хинди	 представлена	 форма	
предпрошедшего	времени,	которая	является	
аналитической:	она	производится	путем	со-
четания	простого	причастия	совершенного	
вида	спрягаемого	глагола	основного	глаго-
ла	с	простой	формой	прошедшего	несовер-
шенного	 времени	 глагола	 	 «быть»: 

 «Он 
раньше сюда пришел».

По	своему	значению	эта	форма	является	
относительной.	Она	используется:

1.	Для	 обозначения	 действия,	 совер-
шившегося	либо	ранее	другого	прошедшего	
действия,	 либо	 до	 определенного	 момента	
речи	в	прошлом,	который	может	быть	обо-
значен	и	не	обозначен,	например: 

«Мы пошли гулять, так как перестал лить 
дождь».

2.	Для	 обозначения	 действия,	 которое	
еще	 не	 успело	 совершиться	 до	 осущест-
вления	 другого	 действия	 в	 прошлом.	 В	
этом	 случае	 при	 формах	 предпрошедшего	
времени	 имеется	 отрицательная	 частица	

	 «Мы 
еще не успели прибыть, как они ушли».

3.	Для	 обозначения	 законченного	 дей-
ствия,	 совершившегося	 в	 отдаленном	
прошлом,	 если	 предполагается,	 что	 по-
сле	 времени	 совершения	 действия	 про-

изошли	 какие-то	 последующие	 события.	
	 «Индия в 

1947 году стала независимой страной».
В	русском	языке	прошедшее	время	име-

ет	 только	одну	простую	форму	и	обладает	
аористной1	(прошедшее	историческое),	им-
перфектной2,	 повествовательной,	 резуль-
тативной	 семантикой	 [1].	 Здесь	 интересно	
отметить	 тот	 факт,	 что	 исторически	 суще-
ствующая	 глагольная	 форма	 прошедшего	
времени	 также,	 как	и	 в	 хинди,	 изначально	
являлась	 сложной,	 состоящей	 из	 глагола-
связки	«есть»	и	причастия	на	–л:	я есмь хо-
дилъ (ла), ты еси ходилъ (ла).	Но	в	отличие	
от	 современной	 формы,	 она	 имела	 только	
перфектную	семантику.	В	результате	слож-
ных	языковых	процессов	(прежде	всего	ста-
новление	и	развитие	категории	вида)	данная	
форма	расширила	свое	грамматическое	зна-
чение,	утратив	при	этом	связочный	глагол.

Что	касается	футурума,	то	в	хинди	пред-
ставлено	4	формы	будущего	времени.

1.	Будущее	простое,	или	будущее	1,	об-
разуется	 путем	 присоединения	 к	 основе	
глагола	личных	окончаний.	Глагол	в	форме	
будущего	1	изменяется	по	лицам,	числам	и	
родам.	Совпадают:	в	единственном	числе	–	
формы	 2-го	 и	 3-го	 лица,	 во	 множествен-
ном	–	формы	1-го,	2-го	и	3-го	лица.	Данное	
время	 обозначает	 действие,	 последующее	
по	отношению	к	моменту	речи.	Оно	может	
передавать	значения	как	будущего	простого,	
так	и	будущего	сложного	в	русском	языке.

2.	Временная	конструкция	будущего	не-
совершенного	 формируется	 соединением	
простого	 причастия	 несовершенного	 вида	
с	 лично-родовой	 связкой	 будущего	 време-
ни.	Она	передаёт	длительное	действие	в	его	
актуальном	 или	 неактуальном	 аспекте,	 на-
ступление	 или	 совершение	 коего	 происхо-
дит	после	речевого	периода	или	совпадает	
с	речевым	периодом.

3.	Будущее	 совершенное	 время	 форми-
руется	соединением	простого	причастия	со-
вершенного	вида	с	лично-родовой	связкой.	
Разница	с	предыдущей	временной	семанти-
кой	заключается	в	законченности	действия.

В	 отличие	 от	 языка	 хинди,	 будущее	
время	в	русском	языке	представлено	всего	
двумя	 формами:	 простой	 и	 сложной.	 Пер-
вая	 форма	 в	 формообразовательном	 плане	
напоминает	презенс	(те	же	личные	оконча-
ния).	Разница	может	заключаться	в	прибав-
лении	 префикса,	 выделения	 другого	 суф-
фикса	и	т.д.	Часто	она	составляет	видовую	

1	Когда	глагол	обозначает	недлительное	действие,	
полностью	отнесенное	к	прошлому.

2	 Когда	 глагол	 передает	 длительное,	 повторяю-
щееся	в	прошлом	действие,	безотносительно	к	тому,	
было	ли	действие	завершено	или	нет.
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пару	(коррелят)	к	форме	аналогичного	гла-
гола	в	настоящем	времени.	Поэтому	образо-
вание	данного	времени	обычно	не	вызывает	
затруднений.

Сложная	 форма	 имеет	 две	 составляю-
щие:	глагол-связку	быть	в	будущем	времени	
(буду, будешь	и	т.д.)	и	инфинитив	основно-
го	глагола.	Здесь	необходимо	отметить,	что	
индийские	 студенты	при	 образовании	 ука-
занной	 формы	 часто	 заменяют	 инфинитив	
претеритальной	 или	 презентной	 формой: 
буду ходил, буду хожу,	что	как	раз	обуслов-
лено	явлением	межъязыковой	интерферен-
ции.	В	данном	случае	прослеживается	пря-
мая	аналогия	с	родным	языком	учащихся,	в	
котором	глагольные	образования	включают	
в	себя	связочный	глагол	и	причастие,	соот-
несенное	с	тем	или	иным	временным	пла-
ном,	а	неинфинитив.

Важно	 подчеркнуть,	 что	 и	 та	 и	 другая	
форма	будущего	времени	может	указывать	на	
то,	что	действие	полностью	или	частично	от-
носиться	к	футуральному	плану.	В	последнем	
случае	под	началом	действия	подразумевает-
ся	 момент	 речи	 [1].	 Различие	 здесь	 обычно	
проводится	в	аспектуальном	плане:	будущее	
простое	 соотносится	 с	 совершенном	 видом,	
будущее	сложное	–	с	несовершенным.

Что	касается	категории	вида	в	целом,	то	
в	данном	случае	при	объяснении	этой	грам-
матической	темы	индийским	студентам	ре-
комендуется	провести	параллель	 с	их	род-
ным	языком,	т.к.	выражение	аспектуальной	
семантики	 (длительности,	 завершенности	
и	 т.д.)	 идет	 через	 посредство	 временной	
системы.	Акцент	в	этом	случае	нужно	сде-
лать	на	различие	в	формообразовании	и	на	
то,	что	русская	глагольная	форма,	в	зависи-
мости	 от	 видовой	 принадлежности,	 может	
передавать	 те	или	иные	аспектуальные	от-
тенки,	 которые	 в	 сравниваемом	 языке	 вы-
ражаются	 определенными	 темпоральными	
формами.	Необходимо	подчеркнуть	взаимо-
действие	категории	вида	и	категории	време-

ни,	которое	проявляется	не	только	в	семан-
тическом	плане,	но	и	в	связанности	той	или	
иной	темпоральной	формы	с	определенным	
видовым	 аспектом	 (прошедшее,	 настоя-
щее,	будущее	сложное	–	с	несовершенным	
видом,	 прошедшее	 и	 будущее	 простое	 –	 с	
совершенным	 видом).	 Также	 в	 случае	 за-
труднений	можно	опираться	на	временную	
систему	английского	языка,	который,	явля-
ясь	вторым	официальным	государственным	
языком,	 становится	 часто	 языком-посред-
ником	 в	 общении	 с	 представителями	 дан-
ной	иностранной	аудитории.

Заключение
Таким	образом,	в	данной	статье	проведен	

общий	сравнительный	анализ	русской	видо-
временной	 системы	 глагола	 и	 темпораль-
ной	 глагольной	 системы	 языка	 хинди,	 вы-
явлены	интегральные	и	дифференциальные	
признаки,	 проведены	 языковые	 параллели,	
определены	 наиболее	 часто	 встречающие-
ся	 ошибки	 при	 прохождении	 той	 или	 иной	
грамматической	 темы,	 даны	 рекомендации	
для	преодоления	возникающих	трудностей.

Список литературы
1.	Бондарко	 А.В.	 Темпоральность	 //	 сб.	 Темпораль-

ность.	Модальность.	–	под	ред.	Бондарко	А.В.	–	Л.:	«Наука»,	
1990.	–	С.	3–59.

2.	Гоксадзе	Л.З.,	Мамацашвили	Н.Н.	Об	одном	из	путей	
организации	 работы	 по	 аспекту	 практической	 грамматики	
на	примере	видо-временных	форм.	//	Иностранные	языки	в	
высшей	школе.	–	Выпуск	20,	–	М.:	«Высшая	школа»,	1987.	–	
С.	138–143.

3.	Ждан	А.Н.,	Гохлернер	М.М.	Психологические	меха-
низмы	усвоения	 грамматики	 родного	 и	 иностранного	 язы-
ков.	–	МГУ,	1972.

4.	Мучник	А.И.	Типовые	явления	речевого	переноса	//	
Психолингвистика	 и	 обучение	 иностранцев	 русскому	 язы-
ку.	–	МГУ,	1972.	–	С.	82–92.

5.	Самоучитель	языка	хинди:	Учебник	языка	хинди	для	
начинающих.	Русско-хинди	разговорник	/	h.h.	Лазарева.	–	
М.:	ACT:	Восток	–	Запад,	2008.	–	333,	[3]	с.	+	прописи	(те-
традь	1–4)	+	аудиокурс.

6.	Дымшиц	З.М.,	Ульциферов	О.Г.,	Горюнов	В.И.	Учеб-
ник	языка	хинди.	3-е	изд.	испр.–	М.:	ИД	«Муравей	–	Гайд»,	
1999.	–	688	с.


