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Очевидно,	что	техногенная	цивилизация	
исчерпала	ресурсы	своего	развития.	Обще-
ство	 должно	 переродиться	 в	нечто	 иное,	
более	 эффективное.	Сегодня	 его	 называют	
обществом	 знания.	 Молодому	 поколению,	
в	частности	инженерам	агросервиса,	важно	
понимать	какое	место	может	занять	их	про-
фессия	и	агрокультура	в	будущем.

Целью	 настоящего	 исследования	 яв-
ляется	 выявление	 значимости	 профессии	
инженера	 в	сфере	 сервиса	 и	эксплуатации	
машин	 агропромышленного	 комплекса	
в	современном	обществе	знания.

Задачи	исследования:	
1.	Показать	 фундаментальность	 агро-

культуры	как	основы	существования	обще-
ства	в	целом;	

2.	Доказать		сферы	сервиса	и	эксплуата-
ции	машин	в	агропромышленном	комплек-
се	в	современном	обществе	знания.

Методологическое	 основание	 исследо-
вания:	системный	подход.

Из	всех	возможных	вариантов	понимания	
инженерами	 агросервиса	 места	 профессии	
и	агрокультуры	в	будущем	выделяются	три.

Первый	из	них	определяется	прагматиз-
мом	человечества.

В	 поисках	 экономической	 выгоды,	 уже	
сегодня	 создаются	 генномодифицирован-

ные	 продукты.	 Готовые	 продукты	 можно	
получать	 «из	 пробирки»,	 целиком,	 напри-
мер,	яблоки.	На	вкус	они	не	отличаются	от	
настоящих	 Другими	 словами,	 «онтотехни-
ка»	[10,	с.	27]	уже	сегодня	создала	альтерна-
тивные	виды	материи,	жизни,	 генетически	
преобразованные	 организмы,	 то	 есть	 но-
вые	 базовые	 компоненты	 бытия	 не	 только	
среднего,	но	микромира	и	макромира.	В	ка-
честве	примера,	можно	назвать	новые	виды	
растений,	 которые	не	появились	бы	в	при-
роде	без	участия	человека.	

Перспективы	 подобного	 «выращива-
ния»	продуктов	очевидны.	Оно	получит	воз-
можность	 первоочередного	 развития,	 если	
производство	 продуктов	 будет	 обходиться	
дешевле	выращенных	на	земле.	Кроме	того,	
имеются	и	другие	преимущества:

а.	Можно	создать	любой	даже	самый	эк-
зотический	 фрукт,	 придумать	 совершенно	
невероятный,	новый;

b.	Полная	 независимость	 от	 погодных	
условий,	 вредителей	 и	прочих	 природных	
обстоятельств;

с.	Меньшая	 трудоёмкость	 и	ограничен-
ность	 площадей,	 занимаемых	 под	 произ-
водство;

d.	Экономия	государственных	финансо-
вых	средств	(поскольку	нет	необходимости	
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в	традиционных	 дотациях	 в	сельское	 про-
изводство).

Конечно,	 резкое	 снижение	 предложе-
ния	 натуральной	 сельскохозяйственной	
продукции	 приведет	 к	возрастанию	 на	 неё	
цены.	 Но	 поскольку	 данная	 продукция	
уже	 не	 будет	 стратегической,	 то	 регули-
рование	 цен	 перестанет	 быть	 «головной	
болью»	 государства.	 Таким	 образом,	 цен-
ность,	«оплачиваемость»	носителей	знаний	
и	умений	 в	области	 агротехнологий,	 будет	
увеличиваться.	 Видимо,	 будет	 улучшаться	
и	качество	натуральной	продукции.	Значит,	
знание	 агрокультуры	 станет	 «элитарным»,	
доступно	 немногим	 (экономически	 невы-
годно	обучать	специалистов,	если	нет	места	
приложения	их	знанию).

В	 настоящем	 имеются	 образцы	 подоб-
ного	 развития	 событий.	 Таким	 примером	
может	 служить	 история	 производства	 хо-
лодного	 оружия:	 катаны	–	 длинного	 япон-
ского	меча.	По	действующему	российскому	
ГОСТ	 Р	 51215-98	 катана	 характеризуется	
как	 «японская	 большая	 двуручная	 сабля	
с	клинком	длиной	более	60	см».	В	своё	вре-
мя	 катана	 была	 основным	 оружием	 япон-
ских	 самураев,	 но	 с	появлением	 новых,	
более	 эффективных	 вооружений,	 отошла	
на	 второй	 план,	 а	затем	 стала	 и	вовсе	 не	
востребованной	у	военных.	Однако,	катана	
востребована	как	сувенир.	Клинки,	выпол-
ненные	 по	 традиционной	 технологии	 це-
нятся	очень	высоко.	Некоторые	из	них	счи-
таются	произведением	искусства.	И	делают	
их	немногие	мастера:	Мастер	Такахаси	Са-
дацугу	 (takahashi	 Sadatsugu)	 (1902–1968),	
Мастер	 Фудзивара	 Канэфуса	 (в	 23-ем	по-
колении),	 Мастер	 Фудзивара	 Канэфуса	 (в	
25-ом	поколении),	 Мастер	 Оно	 Ёсимицу	
(ono	 yoshimitsu)	 (настоящее	 имя	 Ёсикава	
Мицуо).	 Названное	 элитарное	 знание	 за-
крыто	 и	имеет	 представительство	 в	лице	
Японской	Ассоциации	 Кузнецов.	 Конечно,	
подобного	рода	изделия	стоят	очень	дорого.

Второй	 вариант	 перспектив	 профессии	
агроинженера	 и	агрокультуры	 в	будущем	
видится	в	следующем.

Если	природу	рассматривать	как	единое	
целое,	то	человек	будет	частью	этого	цело-
го,	 а	часть	 от	 целого	 неотделима.	 Человек	
должен	уметь	жить	в	гармонии	с	природой,	
от	 этого	 зависит	 так	же	и	здоровье	 самого	
человека,	 как	 физическое,	 так	 и	духовное.	
Естественный	 человек	 должен	 питаться	
естественными	продуктами.	 Замена	их	ис-
кусственными	повлечет	за	собой	изменения	
физического	тела	человека.	Примечательно	
то,	 что	 компьютерно-сетевая	 цивилизация	
формирует	 также	 реципиента	 с	принципи-
ально	 новыми	 психо-ментальными	 и	эмо-
циональными	 характеристиками;	 другой	

реактивностью,	 иной	 скоростью	 восприя-
тия	 аудиовизуальной	 информации	 и	пр.).	
А	это	 значит	–	 иной	 шкалой	 приоритетов,	
чем	 у	«вымирающего	 человека	 Культуры»	
[2].	 В	этой	 новой	 шкале	 ценностей	 «вир-
туальная	 реальность	 может	 занять…более	
важное	 место…,	 чем	 обычная	 чувственно	
воспринимаемая	реальность	нашей	жизни»	
[2].	Впрочем,	предчувствие	появления	тако-
го	нового	человека	появилось	в	философии	
задолго	до	анализируемых	явлений	настоя-
щей	компьютерно-сетевой	цивилизации.

Возможно	ли	сохранение	сельскохозяй-
ственного	производства	(сохранение	произ-
водства	натуральных	продуктов)	не	смотря	
на	общую	тенденцию	обозначенную	ранее?	
Возможно,	но	в	виде	НИИ,	где	производить	
продукт	будет	не	простой	крестьянин,	а	ин-
женер-учёный,	 занимающийся	 исследова-
ниями,	с	целью	повышения	эффективности	
производства	 и	качества	 продукции	 сель-
ского	 хозяйства.	 Таким	 образом,	 носитель	
знания	в	области	агротехнологий	вновь	ока-
зывается	элитой	и	востребованным	элитой.

Третий	 вариант	 заключается	 в	том,	 что	
человечество	не	знает,	какие	знания	приго-
дятся	завтра,	какие	сюрпризы	преподнесёт	
бытие.	Возможно,	что	знания,	накопленные	
человеком	за	время	занятия	агрокультурой,	
могут	 стать	 базой	 для	 новых	 научных	 от-
крытий.	 Простым	 примером	 здесь	 может	
послужить	 генетика.	 Так	 Грегор	 Мендель	
в	1865	году	 свои	 опыты	 ставил	 на	 горохе	
и,	 по	 сути,	 занимался	 селекцией.	 Нельзя	
смотреть	 на	 значимость	 своей	 профессии	
отдельно	от	процессов,	происходящих	в	об-
ществе,	мировом	сообществе	в	целом	(гло-
бализация	 неизбежна).	 Значит,	 конкретная	
профессия	–	элемент	более	сложной	(соци-
альной)	 системы	 (и	 далее	–	 социоэкологи-
ческой	системы).

Признание	того	факта,	что	современное	
общество	 эволюционировало	от	постинду-
стриального	 общества	 к	обществу	 знания,	
задает	новые	задачи	агрокультуре	(в	частно-
сти,	технике,	используемой	в	аграрном	сек-
торе	 экономики	 общества).	 Это	 означает	–	
производственный	 режим,	 когда	 товарное	
производство,	 понимаемое	 как	 преобразо-
вание	природных	ресурсов	в	предметы	по-
требления	 посредством	 механизации	 и	ав-
томатизации	 производства,	 перемещается	
в	иерархии	общественного	труда	с	домини-
рующей	 на	 менее	 значительные	 позиции;	
непосредственный	 производительный	 труд	
замещается	такими	отраслями,	где	создание	
ценностей	 «не	 может	 быть	 осуществлено	
техническими	 средствами	–	 прежде	 всего	
в	сферу	услуг,	но	также	и	в	другие	отрасли,	
например,	торговлю	или	административное	
управление»	 [1,	 с.	117].	 Следствием	 этого	
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процесса	 является	 «перенос	 производства	
(аутсортинг)	в	различные	части	мира…,	де-
зинтеграция	 классической	 структуры	мира	
фирмы,	 …уменьшение	 масштабов	 пред-
приятий,	…сосредоточение	на	профильных	
видах	деятельности	и	передача	всех	других	
функций	 субподрядчикам»	 [1,	 с.	119].	 За-
вершающим	этапом	такого	процесса	видит-
ся	виртуальное	предприятие.

Другими	 словами,	 если	 в	связи	 с	раз-
витием	 новых	 технологий	 отпадает	 необ-
ходимость	 в	непосредственном	 товарном	
производстве	 (в	 нашем	 случае	 это	 сельско-
хозяйственное	 производство),	 то	 это	 не	 оз-
начает,	что	нет	необходимости	в	сохранении	
знаний,	сохранении	носителей	этого	знания.	
Поскольку	 в	системном	 комплексе	 «одно	
живет	за	счет	другого	взаимно	помогая»	[7,	
с.33],	то	необходимо	сотрудничать	(во	взаим-
ном	сопряжении	и	корреляции	эволюциони-
рующих	систем),	иначе	система	разрушится,	
если	 выпадает	 какой-либо	 ее	 элемент	 (при	
этом	каждая	из	подсистем	системы	постоян-
но	 эволюционирует).	 Таким	 образом,	 закон	
всеобщего	и	постоянного	развития	побужда-
ет	к	поиску	альтернатив	использования	зна-
ний	 инженеров	 (в	 данном	 случае,	 инжене-
ров,	 обслуживающих	 агро-промышленный	
комплекс).	 Философский	 системный	 метод	
позволяет	 указать	 на	 важнейший	 аспект	
этого	 знания	 как	 капитала.	 Корпоративный	
капитал	 знания	–	 собственность	 не	 только	
компании-работодателя,	 но	 и	человечества.	
В	условиях	неопределенности	такой	откры-
той	системы	как	общество	 (в	свою	очередь	
являющейся	 элементом	 социобиологиче-
ских	 и	социоэкологических	 суперсистем),	
невозможно	 однозначно	 оценить	 знание.	
Потому	не	может	быть	знания	хорошего	или	
плохого,	нужного	или	ненужного.	В	услови-
ях	 гобализации	 вопрос	 о	сохранении	миро-
вого	 знания,	общечеловеческого	 знания	как	
важного	ресурса	особенно	актуален.

Следовательно,	 принципиальное	 значе-
ние	 для	 понимания	 и	организации	 реформ	
агросферы,	необходимых	для	 возрождения	
российского	 общества,	 имеет	 использова-
ние	тектологических	подходов,	в	частности,	
принципа	взаимодополняемости.	Коэволю-
ция	как	парадигма	научного	знания,	позво-
ляет	подчеркнуть	значимость	«механизмов	
взаимодействия,	взаимной	помощи,	сотруд-
ничества,	взаимного	сопряжения	и	корреля-
ции	эволюционирующих	систем»	[8,	с.	35].	
Значит,	 рывок	 России	 к	супериндустри-
альному	 обществу	 возможен	 посредством	
обеспечения	 высококвалифицированными	
кадрами	 науки	 всех	 «отраслей	 экономики	
и	системы	 государственного,	 регионально-
го	и	муниципального	управления»	[8,	с.	69],	
понимания	 системности	 отношений	 в	об-

ществе.	 В	названных	 условиях	 указанная	
перспектива	Россией	достижима	в	содруже-
стве	со	специалистами	в	области	агрокуль-
туры,	агротехники,	том	числе.

Вместе	с	тем,	как	писал	Д.И.	Менделе-
ев	еще	в	1906	году,	следует	«жить	не	за	счет	
сырьевых	 ресурсов	 и	продукции	 сельского	
хозяйства»	[9,	c.	42],	а	за	счет	знаний	в	этой	
области,	потому	что	«страны,	 занимающи-
еся	 …преимущественно	 земледелием,	 во	
всем	мире	бедны	и	никогда	богатыми	быть	
не	смогут,	если	не	приноровятся	к	требова-
ниям	 промышленного	 времени»	 [9,	 с.	42].	
Другими	 словами,	 в	условиях	 современно-
го	мира	можно	«создавать	или	зарабатывать	
деньги,	 …не	 только	 производя	 необходи-
мые	 товары	 и	услуги»	 [3,	 c.	11],	 но	 прода-
вая,	например,	знания.	В	исследуемом	слу-
чае	–	агротехнические	знания.

Правомерно	 ли	 ставить	 вопрос	 о	пер-
спективах	именно	такого	способа	примене-
ния	знаний	отечественных	агроинженеров,	
ведь	вековая	мечта	об	облегчении	сельского	
труда	 посредством	 технического	 перево-
оружения,	выраженная	в	русской	классике,	
стала	 реальностью.	 Возможно	 ли	 поста-
вить	 эффективное	 отечественное	 сельское	
хозяйство	 сегодня?	И,	 прежде	 всего,	 гото-
вы	ли	преодолеть	в	России	«традиционные	
русские	 «болячки»	–	 лень,	 вялость,	 скуку	
и…	новый	недуг	–	революционный	зуд»	[6,	
с.	101]?	Не	утеряно	ли	навсегда	агросекто-
ром	России	«ценностное	восприятие	трудо-
вых	процессов	как	 самоценных»	 [5,	 с.	88],	
когда	скука	преодолевается	не	пресловутой	
«занудной	 работой»,	 а	извне,	 на	 коммер-
ческом	уровне	 «путем	привлечения	 сурро-
гатных	 информационных	 добавок:	 «хлеба	
и	зрелищ»…»	[5,	с.	87]?

Таким	образом,	конкретная	обществен-
но-историческая	 данность	–	 инженер,	 вла-
деющий	 агрокультурой,	 с	одной	 стороны,	
имеет	собственную	реальность	и	собствен-
ную	систему	предпочтений,	которые	посто-
янно	 обновляются,	 подвергаясь	 давлению	
со	 стороны	 других	 систем,	 включающих	
в	себя	систему	агропроизводства.	С	другой	
стороны,	 в	условиях	 «окончания	 евроцен-
тристского	 миропорядка	 и	восхождения	
полицентрического	 миропорядка»	 [5,	 c.	9]	
таким	 «сложноорганизованным	 системам,	
какими	 являются	 современные	 экономи-
ки,	 нельзя	 навязывать	 …фиксированные	
пути	 развития»	 [5,	 с.	9].	 Значит,	 приложе-
ние	 знаний	 инженеров	 агропромышлен-
ного	комплекса	может	пойти	и	по	пути	его	
продажи,	 тем	 более	 что	 тенденции	 к	ин-
теллектуализации	 человеческих	 ресурсов	
просматриваются	явственно	во	всем	глоба-
лизирующемся	 мире.	 Отсюда	–	 «возраста-
ние	 роли	 образования,	 профессиональной	 
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подготовки	 и	непрерывного	 повышения	
квалификации.	 Технологии,…развиваясь	
с	помощью	 человеческих	 ресурсов,	 погло-
щают	их	и	предъявляют	к	ним	совершенно	
определенные	 требования.	 Несоблюдение	
этих	 требований	приводит	либо	к	деграда-
ции	 технологий,	 либо	 к	перманентной	 мо-
дификации	 и	модернизации	 самих	 челове-
ческих	ресурсов»	[8,	с.	6].

Вместе	с	тем,	поскольку	сущность	ново-
го	миропорядка	и	новой	мировой	экономи-
ческой	системы	невозможно	определить	од-
нозначно,	а	значит	и	единую	модель	выхода	
кризиса	 национальной	 экономики	 в	насто-
ящее	время	нельзя	свести	к	какой-либо	од-
ной	 модели,	 то	 логична	 стратегия	 России.	
Как	самодостаточное	государство	и	великая	
держава,	 она	 поддерживает	 национальное	
образование,	 обеспечивая	 рост	 кадрового	
потенциала	агропромышленного	комплекса	
(исторически	 приоритетного	 для	 России).	
Более	того,	возможности	накопления	чело-
веческого	 капитала	 у	высшей	 технической	
школы	России	в	настоящее	время	достаточ-
но	широки	и	имеют	глубокие	традиции.

Другими	 словами,	 в	условиях	 глобаль-
но	объединяющегося	мира,	если	и	отпадает	
необходимость	 в	непосредственном	 товар-
ном	производстве	(например,	сельскохозяй-
ственном)	в	каждой	стране	мира,	то	это	еще	
не	означает,	что	одновременно	отпадает	не-
обходимость	сохранения	знания,	носителей	
этого	 знания.	 Действительно,	 в	системном	
комплексе	«одно	живет	за	счет	другого	вза-
имно	помогая»	[7,	с.	33],	сотрудничая.	Ина-
че	система	разрушается,	даже	в	случае	вы-
падения	только	одного	ее	элемента.

Итак,	с	философской	точки	зрения,	зада-
ча	инженера	агропромышленного	комплек-
са	 состоит	 не	 только	 в	том,	 чтобы	 умело	
распорядиться	в	своих	интересах	существу-
ющими	человеческими	знаниями	в	области	
агрокультуры.	Но	и	совместно	с	обществом	
осознать,	что	«все	не	самодостаточно,	…что	
хаос	…не	позади,	а	окружает	каждую	точку	
культурного	существования»	[4,	c.	76].	По-
этому,	если	в	культуре	не	находится	доста-
точного	числа	людей,	способных	на	поддер-
жание	 порядка	 «на	 вершине	 собственного	
усилия,	то	ничего	нет»	[4,	с.	76].

При	 этом	 в	общемировой	 системе	 зна-
ний	 огромное	 значение	 имеют	 националь-
ные	 системы	 образования.	 В	России	 име-
ется	 уникальный	 опыт,	 позволяющий	 не	
просто	усваивать	западные	стандарты	в	об-
разовании,	 но	 и	национальные	 особенно-
сти	 в	воспитании	 (обучении)	 инженерных	
кадров.	Традиционные	 для	 российской	 си-
стемы	 высшего	 технического	 образования	
гуманитарные	аспекты	образования	(музы-
ка,	театр,	поэзия	и	пр.)	особенно	важны	при	
воспитании	 агроинженеров:	 ведь	 те,	 кому	
предстоит	 работать	 с	природой,	 должны	
быть	 особо	 гуманными.	 То	 есть,	 в	общую	
систему	 всемирного	 образования	 Россия	
вливает	инженерные	кадры	с	развитыми	гу-
манитарными	 способностями.	 Потому	 со-
хранить	«породу»	наших	инженеров	важно	
для	мирового	знания.

Таким	 образом,	 адаптация	 к	профес-
сиональной	 деятельности	 агроинженера	
видится	 в	осознании	 своей	 исторической	
сущности,	понимании	важности	фундамен-
тальных	 знаний,	 значимости	 и	ответствен-
ности	 носителей	 агрокультуры	 как	 первой	
культуры	в	истории	человечества.
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