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На  сегодняшний день  социологическая 
экспертиза средств индивидуализации (обо-
значений и признаков, служащих для потре-
бителей  критериями  различения  и выбора 
товаров  и услуг,  например,  товарных  зна-
ков)  получила  широкое  распространение 
в практике  принятия  решений  различных 
государственных  структур –  арбитражных 
судов,  Роспатента,  Федеральной  антимо-
нопольной  службы.  В задачи  экспертизы, 
для  которых могут  быть использованы ре-
зультаты  социологических  исследований, 
входит  и анализ  промышленных  образцов 
на  сходство  до  степени  смешения.  Ис-
пользование  социологической  экспертизы 
в данном  случае  может  быть  основано  на 
том, что наиболее показательным способом 
установления факта смешения является из-
учение  восприятия  образцов  самими  по-
требителями. методы типологизации, часто 
применяемой  в социологических  исследо-
ваниях  [1;  2],  позволяют  выделить  среди 
потребителей подгруппы, в разной степени 
склонные  к смешению промышленных  об-
разцов. Если выводы опираются на их мне-
ние,  выраженное  непосредственно  и агре-
гированное  на  основе  законов  статистики, 
то  такие  выводы обладают  высокой  степе-
нью  надежности  и объективности.  Однако 
достоверность  выводов  социологической 
экспертизы напрямую  зависит  от  того,  на-
сколько при ее проведении соблюдены нор-
мы и стандарты, разработанные в социоло-
гической методологии. 

Цель  исследования.  Наша  статья  по-
священа  систематизации  методических 
норм  социологической  экспертизы  про-
мышленных  образцов,  которая  предпри-
нята для того, чтобы не только социологи, 
но  и заказчики  социологической  экспер-
тизы,  и лица,  принимающие  на  ее  основе 
решения,  могли  приблизительно  оценить 
качество  отдельно  взятого  исследования. 
Невозможно  охватить  в одной  статье  все 
методические  нормы,  обеспечивающие  ка-
чество  социологической  экспертизы,  по-
этому наше внимание будет сосредоточено 
на наиболее важных стандартах и наиболее 
часто  встречающихся  ошибках  социологи-
ческих исследований.

Материалы и методы исследования
Исследование  проведено  методом  анализа 

и обобщения  нормативных  документов.  Социологи-
ческая экспертиза при решении разных задач может 
быть основана на разных наборах методических норм 
и рекомендаций, относящихся к содержательной сто-
роне исследования. Однако общими во всех случаях 
будут собственно социологические нормы и стандар-
ты,  которые  воплощены  в документах  профессио-
нальных ассоциаций и международных организаций. 
Для российской практики это, прежде всего, Профес-
сиональный  кодекс  социолога,  который  был  принят 
VI Всесоюзной конференцией Советской социологи-
ческой ассоциации 1987 года и продолжает действо-
вать, с изменениями и дополнениями, до настоящего 
времени. Кроме того, важнейшими документами яв-
ляются Этический  кодекс Международной  социоло-
гической  ассоциации,  принятый  Исполнительным 
комитетом  Международной  социологической  ассо-
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циации  на  ежегодном  собрании  2001 года  и Между-
народный  кодекс  ICC/ESOMAR  по  практике  прове-
дения  маркетинговых  и социальных  исследований 
(последняя редакция вступила в силу 01.01.2008). 

Перечисленные  кодексы  регулируют,  прежде 
всего,  этическую  сторону  социологической  дея-
тельности  и устанавливают  нормы  объективности, 
научной  добросовестности  и гуманистического  от-
ношения  к участникам  исследований.  Более  тех-
нологически  ориентированным  является  стандарт 
ISO 20252:2006 «Исследование рынка, общественно-
го мнения и социальных проблем. Словарь и сервис-
ные  требования»,  введенный  в действие  Междуна-
родной организацией по стандартизации 01.04.2006. 
Его вторая редакция ISO 20252:2012 вступила в силу 
22.05.2012. Данный стандарт описывает конкретные 
процедуры  социологических  исследований  и основ-
ные требования к их проведению. Поэтому он явля-
ется наиболее практически ориентированным из всех 
официальных сводов социологических норм.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Задачей  социологической  экспертизы 
промышленных  образцов  является  полу-
чение объективной информации об их вос-
приятии  потребителями.  Потребителями 
целесообразно  признавать  тех,  кто  приоб-
ретает товары или услуги, входящие в груп-
пу  однородных  товаров  или  услуг,  в кото-
рой используются промышленные образцы, 
и проживает  в регионе  или  регионах,  на 
территории  которых  осуществляется  про-
дажа  этих  товаров  или  услуг.  Потребите-
ли  чаще  всего  отбираются  в исследование 
с помощью  вопросов-фильтров,  которые 
определяют  либо  периодичность  покупки 
товара  или  услуги,  либо  срок  давности  ее 
совершения.  Периодичность  и срок  дав-
ности  устанавливаются  в зависимости  от 
особенностей  рынка  данных  товаров  или 
услуг. При проведении экспертизы методом 
социологического опроса он осуществляет-
ся  в той  форме  (личное  интервью,  Интер-
нет-опрос,  почтовый  опрос  и т.п.),  которая 
наилучшим образом обеспечивает решение 
задач, поставленных в исследовании. Глав-
ным требованием к опросу является доста-
точная  для  достижения  целей  экспертизы 
представительность  его  результатов.  Она 
достигается  соблюдением  норм  формиро-
вания выборки, в том числе учетом принад-
лежности  респондентов  к разным  субкуль-
турам, нормативным группам и т.п. [6].

Существует  три  основных  типа  вы-
борки,  которые,  в принципе,  могут  быть 
задействованы  в социологической  экспер-
тизе:  вероятностная,  квотная  и стихийная. 
Вероятностная  выборка  основана  на  пред-
варительном составлении списка элементов 
генеральной  совокупности  («основы  вы-
борки») и использовании случайных чисел. 
Она позволяет  получать  репрезентативные 

в строгом математическом  смысле данные, 
главным преимуществом которых является 
возможность  расчета  доверительного  ин-
тервала (ошибки выборки) и доверительной 
вероятности (вероятность выхода истинно-
го  значения  за  границы ошибки  выборки). 
Благодаря  этому,  соблюдение  правил  по-
строения  вероятностной  выборки  гаран-
тирует  ее  репрезентативность  и заданную 
точность  в отношении  любого  признака. 
Хотя  на  практике  эти  гарантии  соблюда-
ются  с оговорками,  результаты  опроса  по 
вероятностной выборке являются наиболее 
показательными с точки зрения надежности 
социологической экспертизы.

Квотный  отбор  основан  на  предвари-
тельном  задании  распределения  в выбор-
ке  определенных переменных  (обычно  это 
пол,  возраст  и образование),  причем  это 
распределение должно совпадать с распре-
делением тех же переменных в генеральной 
совокупности. При использовании квотной 
выборки  в основу  представлений  о точно-
сти  полученных  данных  может  быть  по-
ложена  модель  связи  целевых  признаков 
с квотируемыми  признаками  (например, 
полом, возрастом и образованием).

Квотный отбор позволяет извлекать вы-
борки,  репрезентативные  по  квотируемым 
переменным  и связанным  с ними  показа-
телям. Квотная выборка является одним из 
самых  распространенных  типов,  активно 
и плодотворно  применяется  в социологи-
ческих  исследованиях,  но  для  ее  констру-
ирования необходимо  знать  распределение 
квотных признаков в генеральной совокуп-
ности потребителей. Иными словами, если 
осуществляется  квотный  отбор  потребите-
лей пива, то квоты должны быть основаны 
на  информации  о генеральной  совокуп-
ности  потребителей  пива.  Использование 
в опросах  потребителей  квот,  воспроизво-
дящих  структуру  населения  в целом, –  ча-
сто  встречающаяся  и крайне  грубый мето-
дический просчет. 

Стихийный  отбор  основан  на  включе-
нии в выборку доступных в данный момент 
респондентов  и чаще  всего  применяется 
в уличных опросах (другим распространен-
ным  в уличных  опросах  методом  является 
квотирование,  в то  время  как  вероятност-
ный отбор для уличного опроса чрезвычай-
но затруднен и обычно невозможен). Он не 
позволяет извлекать репрезентативные вы-
борки,  так  как  доступность  респондентов 
ведет  к многочисленным  смещениям  всех 
основных показателей. Однако нерепрезен-
тативные опросы могут использоваться для 
принятия решений о товарных знаках, хотя 
их  результаты  и должны  рассматриваться 
в качестве примерных, а не точных оценок 
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реального положения дел. Кроме того, нере-
презентативные  выборки  могут  использо-
ваться совместно с другими, неопросными, 
методами социологической экспертизы, на-
пример,  при  экспериментальной  проверке 
гипотезы о сходстве до степени смешения.

Содержание  вопросов  обусловливает-
ся  задачами  экспертизы  [4;  5].  Анкета  не 
должна содержать вопросов, не относящих-
ся к решению поставленных задач, так как 
эти вопросы могут оказать непредвиденное 
влияние на распределение ответов респон-
дентов.

Вопросы  формулируются,  по  возмож-
ности,  просто  и коротко,  используя  про-
стые  короткие предложения,  неприемлемы 
формулировки,  включающие  двойное  от-
рицание.  Однако  некоторые  исследования 
показывают, что и длинные вопросы вполне 
могут быть эффективны. Если вопрос требу-
ет сложной формулировки, его следует до-
полнить  комментарием,  чтобы  респондент 
мог  вполне  уяснить  его  смысл.  Сложные 
вопросы  желательно  дополнять  просьбой 
дослушать вопрос до конца и предложени-
ем переспросить в случае недопонимания.

Используемые  в вопросе  семантиче-
ски значимые слова (в отличие от фоновой 
лексики)  должны  иметь  предельно  четкое 
значение,  не  допускающее  разночтений. 
Вопросы,  по  возможности,  не  должны  со-
держать терминологии, оперирование кото-
рой  предполагает  владение  специальными 
знаниями. Если  задача  экспертизы требует 
использования  специальных  терминов,  их 
значение должно быть объяснено  всем ре-
спондентам. Вопросы должны формулиро-
ваться  с использованием  лексики,  макси-
мально  приближенной  к естественной  для 
респондента.  Однако  использование  слен-
говых и вульгарных оборотов должно быть 
исключено.

Один  вопрос  должен  содержать  только 
одно семантическое задание, сочетание двух 
вопросов  в одном  нежелательно.  Если  во-
прос содержит сразу два задания, это может 
приводить к тому, что ответы респондентов 
оказываются  неинтерпретируемыми.  Од-
нако  некоторые  конструкции,  включающие 
два последовательных вопроса с четким от-
делением  ответов  респондентов  (например, 
«Если  Вам  знакомо  данное  обозначение, 
вспомните, пожалуйста, когда Вы с ним по-
знакомились»)  могут  использоваться,  если 
для этого есть разумные основания.

Неприемлемы формулировки вопросов, 
включающие  подсказки /  намеки  на  «пра-
вильный» ответ или оказывающие давление 
на ответ респондента. Вопросы,  в которых 
допускается такая ошибка, называются «на-
водящими».  Вопросы,  в которых  респон-

денту  сообщаются  неизвестные  ему  ранее 
сведения,  сами  по  себе  не  относятся  к во-
просам,  оказывающим  давление.  Сообще-
ние сведений может быть обусловлено зада-
чами экспертизы. Однако оно легко может 
повлиять на распределение ответов, поэто-
му такого рода вопросы должны применять-
ся  с осторожностью,  и всегда  тщательно 
контролироваться на предмет возникающих 
смещений. 

Количество открытых вопросов должно 
быть сведено к минимуму, так как они име-
ют  множество  недостатков  при  примене-
нии в массовых опросах. Тем не менее, от-
крытые  вопросы  допустимо  использовать, 
если того требует решение специфических 
задач  экспертизы.  При  этом  обязательно 
указание на тип вопроса, так как он может 
существенно  влиять  на  интерпретацию. 
При  применении  открытых  вопросов  обя-
зательно  включение  в отчет  кодификатора, 
демонстрирующего,  как  группировали  от-
веты  респондентов  для  их  представления 
в табличной форме.

Форма  предоставления  результатов 
экспертизы  определяется  в соответствии 
с целями  и задачами  экспертизы,  а также 
в зависимости от требований адресата экс-
пертизы.  Но,  независимо  от  эксплициро-
ванных требований адресата, отчет об экс-
пертизе  должен  содержать  информацию 
о характеристиках исследования, достаточ-
но  подробную  для  вынесения  адекватной 
оценки относительно качества полученных 
данных [7; 10].

В  конечном  документе  должна  быть 
ясно  обозначена  цель  исследования,  при-
ведены  все  материалы,  подвергавшиеся 
тестированию.  Должны  быть  приведены 
сведения,  свидетельствующие  о степени 
точности  данных:  информация  о генераль-
ной  совокупности,  подлежавшей  иссле-
дованию,  конструкции  выборки  (включая 
объем выборки, методы отбора единиц со-
вокупности), информация о доверительном 
интервале  и доверительной  вероятности  (в 
случае применения вероятностных методов 
отбора,  допускающих  расчет  доверитель-
ных интервалов и доверительных вероятно-
стей, с упоминанием уровня, считающегося 
приемлемым), концептуальных основаниях 
и процедурах вычисления ошибки выборки 
при  использовании  неслучайных  методов 
отбора  (если  вычисление  производилось), 
процедурах  взвешивания  или  ремонта  вы-
борки,  если  таковые  имели  место. Оценка 
меры обоснованности выводов  экспертизы 
требует  приведения  в конечном  документе 
описания  процедур  анализа  данных,  по-
строения индексов и логики интерпретации 
данных [3; 8; 9].
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Соответствие  социологической  экспер-
тизы приведенным нормам в значительной 
степени обеспечивает ее качественные, на-
дежные и достоверные результаты. Однако 
такое  соответствие  не  является  гарантией. 
В конечном счете, наиболее важным крите-
рием достоверности экспертизы выступает 
не  формальное  соблюдение  требований, 
которые  невозможно  полностью  перечис-
лить  ни  в одном  документе,  а статус  и на-
учная  репутация  экспертного  учреждения, 
а также  компетентность  социологов,  про-
водивших  исследование.  В то  же  время, 
серьезное  расхождение  экспертизы  с обо-
значенными  нормам,  является  признаком 
ее низкого качества, недостоверности и не-
надежности  данных.  Здесь  наблюдается 
явная  и совершенно  обычная  асимметрия 
в применении стандартов: соответствие им 
не  гарантирует  качества,  хотя  и повышает 
его  вероятность,  а несоответствие –  почти 
гарантирует  некачественный  продукт.  По-
этому перечисленные методические нормы 
мы  рекомендовали  бы  использовать,  пре-
жде всего, в качестве инструмента выявле-
ния недостоверной экспертизы. Общую же 
оценку  социологическому  исследованию 
следует давать на основе не только соблю-
дения формальных стандартов, но и содер-
жательных соображений, и научного стату-
са и репутации исполнителей.
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