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147 МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ 
являются смесью нейтральных и кислых поли-
сахаридов. В моносахаридном составе пектино-
вой фракции преобладают рамноза и глюкоза, 
а в ГЦ – галактоза.

Титрометрическим методом определили 
содержание в ПВ свободных (3,8 %) и этери-
фицированных (13,4 %) карбоксильных групп. 
Степень этерификации (λ) при этом составляет 
77,91 %, следовательно, ПВ рапса обыкновен-
ного относятся к высокоэтерифицированным, 
что обуславливает их способность при высоких 
температурах (90 °С) быстро образовывать гели. 

Вывод. Учитывая достаточно высокий вы-
ход углеводов особенно в семенах рапса обык-
новенного (до 8,75 %), полисахариды рапса 

обыкновенного можно считать перспективными 
в отношении фармакологических исследований 
и учитывать их в качестве целевого продукта 
при комплексной переработке сырья.
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Философские рецепции представителей 
«предфихтевской критики» Канта означают 
не пассивное восприятие достигнутых в тру-
дах Фихте, Шеллинга и Гегеля результатов, но 
как бы воспроизводят их в себе и из себя, что 
означает не повторение результатов в чистой 
форме, сведенной к логическим формулиров-
кам, а взращивание новых форм и способов те-
оретической работы. Существует и такая точка 
зрения, что Фихте и Шеллинг попытались сде-
лать сознательной и детерминированной работу 
бессознательного воображения, но оказались не 
в состоянии избежать рефлексивной [1].

Мы полагаем, что позиции немецкой клас-
сической философии в современном мире ока-
зались несколько ослабленными как раз в силу 
невнимательного отношения к интеллектуаль-
ной глубине тех сил, которые за ними стоят. [2] 
И дело здесь не в составлении программ, чита-
емых в университетах курсов, не столько в том, 
что немецкая классическая философия «почти 
забыта, если не изгнана, в наших университе-
тах» (она, конечно, не забыта), сколько в самом 
отношении к профессорско-преподавательской 
деятельности.

В Германии конца XVIII века существовало, 
как верно замечает В.Н. Кузнецов, около трех 
сот «систем и системок». Но это были все же 
теории, носящие творческий характер. В основ-
ном это были не комментарии, хотя и коммен-
тарии то же. Речь идет не только об этом. Пре-
подаватель, его функции, не сводились только 
к образованию. Например, как замечает Г. Ланц, 
задача того же Фихте сводилась к тому, чтобы 
создать не просто хороших, но именно вели-
ких людей. [3] А этого можно было, конечно, 

в определенном мере достичь только собствен-
ным примером не просто самоотверженного, но, 
главным образом, творческого отношения к на-
уке и людям.

Для того чтобы философия (в том числе 
и «критическая»!) могла приобрести импульсы 
для дальнейшего становления и развития, нара-
щивать свой эвристический и прогностический 
смысл, ей необходимы как «воздух», предвари-
тельные работы, которые могли бы рассчитать 
путь, устраняя всякого рода препятствия мето-
дологического и мировоззренческого характера. 
«Открытия критики, – замечает Куно Фишер, – 
были новы, ее исследования трудны и темны 
для понимания большинства». [4] Когда в се-
редине X IX  века в науку начали продвигаться 
массы потребовались дополнительные усилия 
по созданию всякого рода комментариев, попу-
ляризирующих идеи великих немецких фило-
софов, но в то же время, ослабляющих сам уро-
вень рефлексии.
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Вероятнее всего, в истории любого народа 
(а не только немецкого) есть такие периоды, ко-
торые дали немалые духовные всходы, но сами 


