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За период рыночных реформ, государство 
пока не выработало реально работающей эко-
номической политики, основанной на эффек-
тивном  управлении  минерально-сырьевым 
потенциалом страны. Такие проблемы как не-
справедливое изъятие рентных доходов, эко-
логические проблемы добывающих секторов, 
значительное  сокращение  объемов  геолого-
разведочных  работ,  экспортная  ориентация 
минерального сырья в долгосрочной перспек-
тиве не способствуют экономическому росту.

В настоящее время, большинством эко-
номистов  признается,  что  реформы,  про-
веденные  90-х  годах,  итогом  которых  стал 
передел  собственности  с возникновением 
олигархического  капитализма,  уничтоже-
ние  реального  сектора  и сельского  хозяй-
ства, резкое увеличение уровня преступно-
сти, увеличение дифференциации в доходах 
населения, привели к дефолту 1998 г. 

Вспомним,  что  главным  экономическим 
постулатом реформ тех лет было невмешатель-
ство  в экономические  процессы,  т.е.  рынком 
должна управлять «невидимая рука», которая 
должна  все  поставить  на  свои  места,  вслед-
ствие  чего  экономика  должна  начать  эффек-
тивно работать на благо населения страны.

В  качестве  теоретической базы реформи-
рования был принят монетаристский подход, 
что было стратегической ошибкой, которая за-
ключается в том, что этот подход использует-
ся для стран с развитой экономикой, т.е. когда 
производство в стране достигает полной заня-
тости. В данном случае, наиболее приемлемым 
для России был и остается кейнсианский под-

ход, т.е. необходима активная государственная 
макроэкономическая политика регулирования 
расширения совокупного спроса. 

К  сожалению,  даже  монетаристские 
подходы в управлении экономикой не были 
использованы в должной мере. По мнению 
Виссарионова А. и Еланчук О. при рефор-
мировании  страны  было  применено  некое 
подобие  монетаризма,  искаженное  до  не-
узнаваемости  в применении  к российской 
действительности [3].

С  другой  стороны,  теоретические  осно-
вы  переходной  экономики,  которые  были 
успешно апробированы в некоторых странах 
Восточной Европы, никак не отвечали усло-
виям такой большой страны как Россия. 

Одним  из  самых  известных  и быстро 
развивающимся  в последнее  время  альтер-
нативных  подходов  в экономической  по-
литике  является  агентное  моделирование 
(agent-based  computational  economics),  из-
учающее экономику как сложную экономи-
ческую систему инструментами и подхода-
ми компьютерного моделирования. Сегодня 
инструменты  и методы  агентного  модели-
рования,  еще не  всеми приняты,  учитывая 
его  относительную  новизну  и то,  что  оно 
еще  находится  в процессе  развития  и не 
оформилось  в развитую  теорию,  каковым, 
как  например,  является  неоклассический 
подход.  Тем  не  менее,  несмотря  на  такие 
проблемы как проблема учета оптимально-
го количества задаваемых параметров, роли 
начальных  условий,  соотношения  данных, 
полученных,  фактически,  в виртуальном 
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мире, с реальным физическим миром и т.д., 
сторонники  данного  подхода,  по  всей  ве-
роятности,  учитывают  больше  параметров 
и условий, которые, например, игнорируют-
ся в моделях динамического стохастическо-
го общего равновесия (DSGE), являющейся 
основой нового неоклассического синтеза. 

В  последние  годы  разработаны  множе-
ство  агентных  моделей,  в которых  иссле-
дуются  вопросы  экономической  политики. 
Особо  следует  остановиться  на  том,  что 
агентные  модели,  изучающие  влияние  аль-
тернативных  сценариев  развития  научного 
знания и технологий на темпы роста эконо-
мики,  еще  раз  подтверждают,  что  необхо-
димым  условием  устойчивого  роста  ВВП 
и сглаживания циклических колебаний явля-
ется применение кейнсианской макроэконо-
мической политики управления спросом [8]. 

Как  бы  то  ни  было,  с началом  нового 
тысячелетия,  которое  обернулось  ростом 
цен на минеральное сырье и металлы, при-
чиной которого стало увеличение спроса на 
сырье со стороны быстро растущих эконо-
мик Китая, Индии и Бразилии, для России 
возникает ситуация «реванша» реформ 90-х 
годов, но уже в более благоприятное время. 

Учитывая,  что  в настоящее  время  в Ре-
зервном  фонде  России  появились  милли-
арды долларов,  значительную часть  из  ко-
торых необходимо направлять на  развитие 
реальных  отраслей  экономики  и инфра-
структуры  страны,  совершенно  непонятно 
позиция руководства страны, которая вкла-
дывает  их  в развитие  других  стран,  в т.ч. 
в страны Европы и США. По словам писа-
теля Михаила Веллера «... Деньги мгновен-
но украли и спрятали за границей» [2].

Совершенно очевидно, что сейчас насту-
пает время, которое мы не должны упустить. 
Богатые  природные  ресурсы,  значительные 
размеры и рост внутреннего рынка, развитая 
образовательная  система,  мощный  научно-
производственный  комплекс,  неиспользо-
ванный промышленный потенциал и другие 
конкурентные преимущества, должны стать 
факторами  роста  экономики  России  и при 
эффективном  управлении –  вывести  страну 
на совершенно другой уровень развития. 

Тем не менее, по мнению специалистов 
Всемирного  экономического  форума  и Ев-
разийского  института  конкурентоспособ-
ности,  слабое развитие институтов,  слабая 
рыночная  конкуренция  и низкий  уровень 
конкуренции  на  уровне  отдельных  компа-
ний  не  дают  в полной  мере  развернуться 
экономике  и использовать  вышеперечис-
ленные конкурентные преимущества [7]. 

Сегодня  экономистами  предлагаются  раз-
личные  подходы  к управлению  экономикой 
страны, в том числе и экономикой минеральных 

ресурсов  в целях  обеспечения  долгосрочного 
экономического роста, снижения дифференци-
ации в доходах, укоренного развития отраслей 
с высокой добавленной стоимостью и т.д.

Наиболее подходящим для страны многими 
признается  использование  методов  и инстру-
ментов  кейнсианской  модели  экономической 
политики,  которые  надо  было  использовать 
в самом начале реформ. По мнению специали-
стов даже сейчас не поздно включить механиз-
мы стимулирования совокупного спроса. 

Например,  по  мнению  Цаголова  Г.Н. 
в России необходимо создать модель «конвер-
гентной экономики», которая стала бы соче-
танием сильных сторон, как капитализма, так 
и социализма  [9].  Например,  такие  инстру-
менты  как  планируемый  дефицит  бюджета, 
расширение  денежной  массы  в обращении 
за счет эмиссии, крупные эмиссии облигаций 
госзайма  на  инвестиционные  цели,  должны 
быть  направлены  на  увеличение  внутренне-
го  платежеспособного  спроса,  и подобная 
активная  экономическая  политика  неокейн-
сианского  типа,  направленная  на  поддержа-
ние  высоких  темпов  экономического  роста, 
стала залогом успешного развития Китая [5]. 
Именно такой подход, который с успехом ис-
пользует Китай,  должен стать не  только ин-
струментом  успешного  реформирования,  но 
и «лекарством»  от  мировых  кризисов  и спа-
дов.  Известно,  что  правительственный  план 
по борьбе с кризисными явлениями в Китае, 
основные направления, которых были направ-
лены на стимулирование отраслей реального 
сектора, в том числе и высокотехнологичных 
и экспортоориентированных  отраслей,  рас-
ширения  внутреннего  спроса,  масштабное 
увеличение  государственных  инвестиций, 
а также на активизацию инноваций, показали 
свою эффективность [5]. 

Отметим, что первый и успешный опыт 
совмещения плановых инструментов и ры-
ночных механизмов  в управлении  государ-
ством был реализован в США и в западных 
странах  Европы  в послевоенное  время  на 
теоретическом фундаменте кейнсианства. 

Тем не менее, по авторитетному мнению 
Л.  Абалкина,  НЭП,  по  сути,  стал  первым 
успешным опытом сочетания государствен-
ного  управления  и применения  рыночных 
инструментов.  За  относительно  короткий 
срок, страна не только оправилась от послед-
ствий политики «военного коммунизма», но 
и по  показателям  экономического  развития 
и реальным доходам на душу населения до-
стигла  уровня  1913 г.,  считающийся  пиком 
развития  Царской  России.  Ученый  на  под-
робном анализе истории экономики сельско-
го хозяйства страны убедительно доказывает, 
что для успешного развития аграрного сек-
тора  и в  настоящее  время  необходимо  при-
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менение  двух  начал:  инструментов  рынка, 
и инструментов планирования. 

По мнению Л. Абалкина, для коренного 
преломления  ситуации  в сельском  хозяй-
стве  необходимо  срочное  введение  цено-
вого  паритета,  оказание  государственной 
поддержки селу, создание необходимых со-
циальных и инфраструктурных условий на 
селе,  т.е.  разработка  и реальное  осущест-
вление  комплексной  долгосрочной  страте-
гии сельского хозяйства России [1].

Этого же мнения придерживаются многие 
другие ученые. Например, по мнению акаде-
мика Д.С. Львова государство ушло из эконо-
мики,  отдав  бесплатно  природные  ресурсы 
и другие  общественные  достояния  бизнесу, 
который  переводит  полученные  за  счет  них 
рентные доходы за рубеж через оффшорные 
каналы.  И для  исправления  ситуации  госу-
дарство  должно  перевести  на  баланс  обще-
ства природные ресурсы, которые станут ре-
альным источником перестройки  экономики 
и финансовой системы страны. [4] 

С другой стороны, уход государства с та-
ких важных отраслей народного хозяйства как 
добыча минерального сырья, создали условия 
для  формирования  российского  монополи-
стического  капитализма,  который,  в общем, 
крайне  негативно  влияет  на  всю  экономику, 
так как у олигархических структур существу-
ют все возможности для завоевания целых от-
раслей, которую они также монополизируют. 
«А захватив целую отрасль в свои руки, они 
имеют  возможность  получать  сверхдоходы 
и без модернизации [9]».

Во  всем  цивилизованном  мире  суще-
ствуют и реально работают антитрестовские 
законы, направленные против создания кар-
телей, сговора цен. Например, картели явля-
ются  незаконными  в Соединенных  Штатах 
и строго  преследуются  по  закону.  Класси-
ческий пример, когда в конце 50-х годах ХХ 
века в США был раскрыт «великий электри-
ческий  тайный  сговор»  такими  частными 
компаниями как «Дженерал электрик», «Ве-
стингаус»  и «Эллис-Чалмерс».  К виновным 
в тайном  сговоре  лиц  были  предъявлены 
обвинения, результатом которого стали зна-
чительные  штрафы  и тюремные  наказания 
к виновным должностным лицам [6].

В  российской  действительности  все 
обстоит  иначе.  Несмотря  на  то,  что  у нас 
создана  государственная  структура  Феде-
ральная  антимонопольная  служба  (ФАС), 
главной  функцией  которой  является  кон-
троль  и надзор  за  соблюдением  законода-
тельства  о конкуренции,  эффективность  ее 
работы  крайне  низкая.  Например,  только 
после  критики В.В. Путина, ФАС  провела 
экстренное  расследование  против  группы 
компаний  «Мечел»,  которые  необоснован-

но повышали цены на продукцию угольной 
и металлургической промышленности.

Тем  не  менее,  Россия  имеет  огромный 
потенциал развития, учитывая, с одной сто-
роны  богатые  природные  ресурсы,  с дру-
гой, относительно высокий уровень челове-
ческого капитала.

Конечно,  расположение  большинства 
природных ресурсов, в том числе минераль-
но-сырьевых,  ассиметрично  расположению 
основных производственных центров в Рос-
сии, а именно сырьевые регионы в большин-
стве своем расположены на Востоке страны, 
а технологически  развитые  регионы  в Цен-
тральной и Западной части страны. 

Пространственный  дисбаланс  между  про-
изводственными  и сырьевыми  отраслями  яв-
ляется  фактором  увеличения  транспортных 
и иных  издержек,  которые  увеличивают  цены 
на российскую продукцию. Тем не менее, этот 
перекос можно преодолеть, учитывая, что Си-
бирь  и Дальний  Восток,  где  рассредоточены 
основные запасы нефти, угля и металлов, с на-
чалом тысячелетия стали намного ближе к фи-
нансово-экономическому  центру  планеты,  ко-
торый постепенно перемещается в страны АТР. 

Таким образом, Россия должна перестроить 
экономику  таким  образом,  чтобы  поставлять 
сырьевую и наукоемкую продукцию как в стра-
ны  АТР,  так  и для  внутреннего  потребления. 
Для этого целесообразно создать такие эконо-
мические  условия,  при  которых  значительная 
часть  металлургических,  производственных 
и иных  компаний,  имеющих  более  высокую 
добавленную стоимость переместились в реги-
оны Сибири и дальнего Востока. Таким обра-
зом,  будет  преодолен  географический  перекос 
в развитии различных отраслей экономики, что 
должно благоприятно отразиться не только для 
сырьевых отраслей экономики, но и для секто-
ров реальной экономики. 
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