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ционного формата. Подобный формат позволит 
оптимизировать процесс создания и внедрения 
инноваций.
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Пространственное развитие экономики 
Северо-Запада России в значительной мере 
определяется особенностями географического 
положения [5]. В качестве пространственных 
характеристик экономики региона предложены 
оценки приграничности и периферийности [4]. 
Периферийность региона, в свою очередь, 
определяется тремя характеристиками: плот-
ность населения; расстояние до экономических 
центров (географическая обособленность); эко-
номическая разобщенность (например, слож-
ности межрегионального взаимодействия). Эти 
характеристики с течением времени могут из-
меняться. Заметим, что перечисленные выше 
характеристики полезны для анализа, однако, 
отражают в большей мере следствие (резуль-
тат) и в меньшей степени объясняют причины, 
которые привели к исследуемому результату. 
Знание же причин необходимо для квалифи-
цированного анализа и социально-экономиче-
ского прогноза, для чего следует учитывать не 
только географические и инфраструктурные 
факторы, но также исторические и социальные 
аспекты. В интегральной форме эти факторы 
и аспекты проявляют себя в институциональ-
ных изменениях [2]. Поэтому характеристики 
периферийности [4] должны быть дополнены 
институциональными факторами, что обосно-
вано в [2]: «Региональные институциональ-
ные различия основываются, прежде всего, на 
специфических для периферийных регионов 
неформальных институтах, структурирующих 
специфические социальные взаимодействия 
и связи, основанные на исторически обуслов-
ленной хозяйственной культуре и социальном 
капитале» [2]. 

Отличительная черта макрорегиона Северо-
Запад [5] в том, что Карелия и другие его реги-
оны входят в трансграничные институциональ-
ные образования с определенными ресурсами 
для своего социально-экономического развития. 
При этом приграничное положение трансфор-
мируется в конкурентное преимущество [4]. 
Дополнительные выгоды обеспечивает сетевое 
взаимодействие [3], позволяя говорить о нали-
чии соответствующего социального капитала. 
Как использовать этот капитал для развития 
региона? Методология, примеры и дальнейшая 
библиография приведены в работах [1–6]. Од-
нако из тех же работ следует, что обоснование 

и эффективная реализация потенциала развития 
приграничного региона требует продолжения 
исследований. 
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В работе [1] предложено разделить за-
дачи инвестиционного планирования на два 
больших класса  – прямые и обратные  – в за-
висимости от того, известно ли заранее рас-
пределение инвестиционного ресурса в эко-
номической системе. При этом в обратных 
задачах распределение указанного ресурса по 
видам производимой продукции считается из-
вестным, а в прямых – подлежит определению 
в результате решения задачи. В предложенной 
классификации не учитываются источники 
(собственные или заемные) финансирования 
инвестиционных проектов (ИП) и предполага-
ется, что стоимость инвестиционного ресурса 
оценивается путем включения (невключения) 
требований инвестора в ставку дисконтирова-
ния ИП. Учитывая, что в деятельности произ-
водителя, помимо инвестиционной и операци-
онной, как правило, актуальной составляющей 
является решение проблемы соотношения 
собственных и заемных источников финан-
сирования (финансовый рычаг) ИП, назовем 
классификацию, приведенную в работе [1], 
классификацией неполных прямых и обратных 
задач инвестиционного планирования. В этой 
связи, с учетом принципа чистых отраслей, 
ниже приводятся формулировки прямых и об-
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ратных задач инвестиционного планирования 
в полной постановке. 

Полные прямые задачи. ППз1: по задан-
ному распределению стоимости основных 
производственных фондов (ОПФ) и стоимо-
сти производимой на них продукции опре-
делить объемы инвестиций, производства 
и финансовый рычаг ИП; ППз2: по заданному 
распределению стоимости ОПФ и объемам 
производства продукции определить распре-
деление инвестиций, стоимость продукции 
и финансовый рычаг ИП; ППз3: по заданному 
распределению объемов производства и стои-
мости продукции определить распределение 
инвестиций, стоимость ОПФ и финансовый  
рычаг ИП. 

Полные обратные задачи. ПОз1: по задан-
ному распределению инвестиций и объемов 
производства определить стоимости ОПФ, 
производимой на них продукции и финансовый 
рычаг ИП; ПОз2: по заданному распределе-
нию инвестиций и стоимости ОПФ определить 
объемы производства, стоимость продукции 
и финансовый рычаг ИП; ПОз3: по заданному 
распределению инвестиций и стоимости про-
дукции определить объемы производства, сто-
имость ОПФ и финансовый рычаг ИП. 
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