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В	статье	рассматриваются	причины	до-
тационности	 муниципальных	 образований	
Российской	 Федерации,	 производится	 их	
ранжирование.	Для	решения	данной	задачи	
был	 применен	 мозговой	 штурм	 как	 метод	
генерации	идей.	Также	к	работе	привлека-
лись	 эксперты	 в	 области	 государственного	
и	муниципального	управления.	Ожидается,	
что	решение	данной	проблемы	с	помощью	
предлагаемой	методики	позволит	повысить	
финансовую	 самостоятельность	 местных	
бюджетов.	

Дотационность как проблема 
муниципальных образований России
Бюджеты	 муниципальных	 образований	

России	 не	 являются	 сбалансированными,	
т.е.	 их	 расходы	 превышают	 доходы.	Обра-
зовавшиеся	разницы	покрываются	из	бюд-
жетов	вышестоящего	уровня,	прежде	всего	
субъектов	 РФ.	 Так,	 по	 данным	 Минфина,	
в	 2012	г.	 75,6	%	 муниципальных	 образо-
ваний	 имели	 долю	 межбюджетных	 транс-
фертов	 (без	 субвенций)	 и	 доходов,	 пере-
данных	 по	 дополнительным	 нормативам,	
в	 собственных	 доходах	 местных	 бюдже-
тов	свыше	30	%,	и	90	%	МО	–	долю	транс-
фертов	 свыше	 10	%	[1].	 Межбюджетные	
трансферты	местным	бюджетам,	связанные	
с	 финансовым	 обеспечением	 реализации	
собственных	 полномочий	 органов	 местно-
го	 самоуправления	 по	 решению	 вопросов	

местного	 значения,	 в	 2012	г.	 составили	 1	
045,0	млрд.	рублей	и	46,6	%	от	объема	соб-
ственных	доходов	местных	бюджетов.	Об-
разовавшиеся	дефициты	выравниваются	за	
счет	 дотаций	 и	 других	 видов	 трансфертов	
из	 бюджетов	 вышестоящего	 уровня.	 Ана-
логичная	 ситуация	 сохранилась	 и	 в	 2013-
2015	гг.	Такая	 система	не	 стимулирует	му-
ниципалитеты	 к	 развитию	 собственной	
налоговой	базы,	истощает	возможности	для	
инвестиций,	 снижает	 конкурентные	 пре-
имущества	территории.
Поиск причин дотационности: мозговой 

штурм и экспертные оценки
Вопрос	дотационности	местных	бюдже-

тов	и	межбюжетных	отношений	достаточно	
широко	освещен	в	публикациях,	к	примеру,	
одним	 из	 ведущих	 специалистов	 в	 области	
местного	 самоуправления	 Е.М.	 Бухваль-
дом	[2,	3].	Однако	на	практике	имеются	труд-
ности	 с	 применением	 рекомендаций	 ввиду	
культурных	 и	 экономических	 особенностей	
территории.	 Также	 требуется	 высокая	 на-
учная	 квалификация,	 отсутствующая	 по	
объективным	 причинам	 у	 муниципальных	
служащих.	Указанная	проблема	может	быть	
решена	по	предложенному	ниже	алгоритму.

Мозговой штурм	–	это	метод	коллектив-
ной	 генерации	 идей.	 Для	 его	 проведения	
собирается	группа	из	6–8,	иногда	10–15	че-
ловек,	все	высказываемые	идеи	сразу	фик-
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сируются	 на	 бумаге	 или	 доске.	 Ключевым	
моментом	 данного	 метода	 является	 запрет	
на	критику	в	процессе	выдвижения	идей	[4].	
В	процессе	 работы	 рекомендуется	 пресе-
кать	данное	явление,	направляя	участников	
в	 позитивное,	 креативное	 и	 созидательное	
русло.	 В	результате	 были	 сгенерированы	
следующие	причины.

1.	Целенаправленное	лишение	самосто-
ятельности	федеральной	властью.

2.	Воровство.
3.	Статьи	местных	бюджетов	«не	доход-

ные»	(налоги	не	доходные).
4.	Земля	 в	 МО	 принадлежит	 регионам	

(не	закреплена	за	МО).
5.	Люди	не	хотят	платить	налоги	(не	ве-

рят	власти).

6.	Последствия	 плановой	 экономики,	
перекосы	 в	 размещении	 производствен-
ных	сил.

7.	Неэффективные	 производства	 пере-
дают	на	баланс	города.

8.	Нет	федеральных	инвестиций	в	муни-
ципальные	предприятия	(через	субсидии).

9.	Зависит	от	рейтинга	региона,	в	кото-
ром	находится	МО	(см.	регионы	–	лидеры,	
середняки,	15	критериев	инв.	потенциал	ре-
гионов).

10.	Природно-климатический	фактор.	
11.	Производственный	потенциал	МО.
12.	Транспортный	 инфраструктура	 (на-

личие	аэропортов,	класс	автодорог).
13.	Радиус	 (расстояние)	 от	 центра	 сто-

лицы	субъекта.

Таблица 1
Ранжирование	причин	дотационности	муниципальных	образований	России

№	причины Мат.	ожидание СКО Коэффициент	вариации Оценка	достоверности
1 1,3 0,71 53	% отклонен
2 2,1 0,78 37	%
3 1,8 0,67 38	%
4 2,0 0,87 43	% отклонен
5 1,9 0,93 49	% отклонен
6 1,8 0,83 47	% отклонен
7 2,0 0,71 35	%
8 2,0 0,71 35	%
9 2,0 0,71 35	%
10 1,9 0,60 32	%
11 1,2 0,44 36	%
12 1,9 0,93 49	% отклонен
13 2,7 0,50 19	%
14 1,7 0,71 42	% отклонен
15 1,8 0,83 47	% отклонен
16 2,1 0,60 28	%
17 2,2 0,67 30	%
18 2,4 0,53 22	%
19 2,0 0,71 35	%

И с т о ч н и к : 	рассчитано	авторам	на	основе	исследования.

Таблица 2
Ранги	для	причин	дотационности	МО

Мат.	Ожидание Ранг Наименование Группа
1,2 1 Производственный	потенциал	МО I
1,8 2 Статьи	(налоги)	местных	бюджетов	«не	доходные»	 II
1,9 3 Природно-климатический	фактор II
2,0 4 Неэффективные	производства	передают	на	баланс	города II
2,0 5 Нет	федеральных	инвестиций	в	муниципальные	предприятия	(че-

рез	субсидии)
II

2,0 6 Зависит	от	рейтинга	региона,	в	котором	находится	МО II
2,0 7 Дотационность	–	это	норма	и	мировая	практика II
2,1 8 Воровство II
2,1 9 Культура	и	духовная	сфера II
2,2 10 Историческое	наследие II
2,4 11 Мега-спортивные	мероприятия III
2,7 12 Радиус	(расстояние)	от	центра	столицы	субъекта III
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14.	Команда	 руководителей	 (включая	

губернатора).
15.	Потенциал	 коррупции,	 криминал	

и	безопасность.
16.	Культура	и	духовная	сфера.
17.	Историческое	наследие.
18.	Мега-спортивные	мероприятия.
19.	Дотационность	–	это	норма	и	миро-

вая	практика	(ФРГ).
На	практике	управление	двумя	десятка-

ми	факторов	представляется	очень	сложным	
ввиду	нормы	управляемости,	принятой	в	ме-
неджменте	на	уровне	5-7	проблем,	проектов	
или	 персоналий.	 Также	 следует	 учитывать	
характерные	 для	 системы	 МСУ	 в	 России	
условия	 неравновесности	 и	 сформирован-
ный	в	ходе	реформ	новый	«промежуточный»	
порядок	(по	Л.	Никулину	[5,	с.	34]).	В	связи	
с	этим	было	предложено	выполнить	ранжи-
рование	 причин	 дотационности	 (факторов	
модели)	с	применением	экспертных	оценок,	
основанном	 на	 учете	 мнения	 специалиста	
в	 области	 экономики	и	управления	 с	помо-
щью	заполнения	анкеты.	

Была	сформирована	анкета	и	предостав-
лена	 экспертам	 для	 заполнения.	 В	качестве	
них	 выступили	 научно-педагогические	 ра-
ботники	кафедры	государственного	и	муни-
ципального	 управления	 РэУ	 им.	 Г.В.	Пле-
ханова,	 специалисты	 в	 области	 системы	
государственного	и	муниципального	управ-
ления,	 регионального	 управления,	 включая	
проф.	Р.Т.	Мухаев	[6],	проф.	А.В.	Орлова	[7],	
проф.	Л.А.	Жигун	[8],	а	также	специалисты,	
работающие	 в	министерстве	 экономическо-
го	развития	и	отраслевых	НИИ.	Полученные	
причины	 были	 положены	 в	 основу	 анкеты,	
заполняемой	экспертами.	В	данном	исследо-
вании	была	выбрана	3-х бальная шкала оцен-
ки,	где	1	–	сильно	влияет,	2	–	скорее	влияет,	
3	–	не	влияет	(на	повышение	финансовой	са-
модостаточности	бюджетов	МО).
Результаты исследования и проверка 

достоверности модели
Полученные	 результаты,	 отраженные	

в	таблице,	оценок	были	проверены	на	досто-
верность	 с	 помощью	 инструмента	 теории	
вероятности	и	математической	статистики.	
Для	выполнения	задачи	исследования	было	
рассчитано	 математическое	 ожидание,	
среднее	 квадратическое	 отклонение	 и	 ко-
эффициент	 вариации	 по	 каждому	фактору.	
Результаты	расчетов	представлены	в	табл.	1	
в	столбцах	№№	2-4.	

Для	 определения	 согласованности	 мне-
ний	 экспертов	 был	 выбран	 коэффициент 
вариации.	Причина	принималась	как	досто-
верная	при	его	значении	менее	одной	трети,	
что	связано	с	восприятием	опрашиваем	дан-
ного	значения	как	достоверного	события	при	

его	вероятности	больше	 2/3.	Таким	образом,	
все	 факторы	 со	 значением	 более	 0,4	 были	
отклонены.	Для	большего	согласования	мне-
ний	 экспертов	 возможна	повторная	 встреча	
и	обсуждение	с	аргументацией	по	каждой	из	
причин.	В	данном	 исследовании	 указанный	
этап	 не	 осуществлялся.	 В	итоге	 были	 про-
ставлены	следующие	ранги	(табл.	2).

Полученные	причины	в	целях	управле-
ния	 целесообразно	 разбить	 на	 три	 группы	
(приближенно	указаны	в	табл.	2).	К	первой	
отнесены	 приоритетные	 причины,	 имею-
щие	наибольшее	влияние	на	уровень	дохо-
дов	 местных	 бюджетов.	 На	 них	 в	 первую	
очередь	 стоит	 обращать	 внимание.	 Сле-
дом	идут	средние,	требующие	управления.	
В	конце	–	незначимые,	которые	можно	вы-
пустить	из	внимания.	Также	можно	произ-
вести	кластеризацию	регионов	по	критерию	
причин	дотационности	муниципальных	об-
разований,	находящихся	в	границах	терри-
тории	субъекта	РФ.

Заключение
В	 результате	 исследования	 были	 най-

дены	 приоритетные	 направления,	 которые	
помогут	 решить	 проблему	 дотационности	
муниципального	 образования.	 Фокусиру-
ясь	 на	 их	 решении	 глава	 муниципального	
образования,	 глава	 администрации	или	 гу-
бернатор,	как	представитель	регионального	
уровня	 власти,	 смогут	 решить	 проблему.	
Преимуществом	данной	методики	является	
простота	 применения	 руководителями	 му-
ниципальных	 образований,	 не	 требующих	
привлечения	 квалифицированных	 специ-
алистов.	это	не	требует	привлечения	допол-
нительных	финансовых	ресурсов,	что	особо	
актуально	 в	 условиях	финансовой	несамо-
стоятельности	для	малых	и	средних	МО.
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