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Статья	посвящена	проблемам	формирования	российского	рынка	и	перехода	 к	инновационной	моде-
ли	развития.	В	ней	обозначены	основные	проблемы	перехода	к	инновационной	экономике	в	России.	Отме-
чается,	что	инновационная	модель	экономики	представляет	собой	определенную	конструкцию,	состоящую	
из	множества	взаимодействующих	элементов.	Изменения	в	одних	элементах,	благодаря	синергетическому	
эффекту,	способны	вызвать	изменения	во	всей	конструкции.	Поэтому	инновации	не	ограничиваются	эконо-
мической	сферой,	а	охватывают	также	взаимоотношения,	возникающие	в	социальной,	научно-технической,	
образовательной,	инфраструктурной,	организационной,	информационно-коммуникационной,	правовой,	по-
литической,	экологической,	культурной	и	других	областях.	Сложность	решения	данной	задачи	усугубляется	
наличием	внешних	и	внутренних	вызовов,	с	которыми	сталкивается	России.	Поэтому	инновации	пока	про-
должают	оставаться	лишь	в	декларациях.
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Качественное	 преобразование	 веще-
ственного	 капитала,	развитие	 научно-тех-
нического	и	интеллектуального	потенциала,	
активизация	 процессов	 информатизации,	
превращение	 информации	 в	 важнейший	
стратегический	 ресурс,	разработка	 и	 ис-
пользование	современных	нано,	инфо,	био,	
когно	 (NBiC-	 конвергентных	 и	 когнитив-
ных)	технологий,	создание	принципиально	
новых	 видов	 ресурсов,	 композитных	и	 на-
но-композитных	 материалов,	 обладающих	
уникальными	свойствами,	поиск	оптималь-
ных	 альтернативных	 способов	 их	 приме-
нения	 и	 т.п.	 –	 все	 это	 позволяет	 констати-
ровать,	что	Россия	в	настоящее	время,	 как	
и	многие	другие	страны,	вступила	в	стадию	
социально-экономического	 развития,	 ко-
торую	 принято	 называть	 постиндустри-
альным обществом.	 Безусловно,	 это	 всего	
лишь	начальная	 стадия	инновационно-тех-
нологического	 развития,	 и	 отечественной	
экономике	 предстоит	 сложный	 переход	
к	более	зрелой	стадии,	которую	часто	назы-
вают	информационным обществом.	

проблемы развития  
отечественной науки

Мы	разделяем	мнение	о	том,	что	инфор-
мационное общество является	следующей,	
более	высокой	стадией	развития	постинду-
стриального	 общества.	 Возможно,	разница	
между	 постиндустриальным,	 информаци-
онным	 и	 инновационным	 обществом	 со-
стоит	лишь	в	ширине	охвата.	В	отличие	от	
инновационного	 общества,	 которое	 может	
быть	 ограничено	 рамками	 отдельной	 на-
циональной	 экономики,	 информационное	
общество,	 также	 как	 и	 «технологический	
уклад»,	 охватывает,	 преимущественно,	
всю	человеческую	цивилизацию.	Информа-
ционное	общество	формируется	в	процессе	
интеграции	 существующих	 хозяйственных	
систем	в	экономику	знаний,	где	транснаци-
ональные	 взаимоотношения	 складываются	
в	 единой	межнациональной	информацион-
ной	 среде.	 Однако	 главным	 его	 отличием	
является	наличие	мультипликативного эф-
фекта приращения знаний.	Именно	инфор-
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мационное	общество	 способно	обеспечить	
переход	человеческой	 цивилизации	 к	 но-
вому,	 шестому,	 технологическому	 укладу.	
В	России	 развитие	 постиндустриального	
(инновационного)	 общества	 происходит	
одновременно	с	масштабным	реформирова-
нием	и	институциональной	трансформаци-
ей,	 связанной	 с	 формированием	 рыночной	
экономики,	 что	порождает	целый	ряд	про-
блем	и	противоречий.

Начавшиеся	в	90-х	годах	прошлого	сто-
летия	в	России	системные	преобразования,	
по	 мнению	 реформаторов,	 должны	 были	
способствовать	 созданию	 процветающей	
высокоэффективной,	 конкурентоспособ-
ной	экономики,	основанной	не	на	экспорте	
природных	 ресурсов,	 а	 на	 использовании	
современных	 технологий.	 Предполагалось	
в	 относительно	 короткие	 сроки,	 применив	
«шоковую	 терапию»,	 достигнуть	 уров-
ня	развития	 ведущих	 стран	 с	 рыночной	
экономикой.	 Результат	 был	 прямо	 проти-
воположенным.	 В	результате	разрыва	 ме-
жотраслевых	 взаимосвязей	[7],	 падения	
объемов	выпуска	по	всему	спектру	обраба-
тывающих	производств,	сокращения	реаль-
ного	ВВП	(общее	падение	на	31,8	%	с	1991	
по	2000	годы)	экономика	страны	оказалась	
на	 грани	 деиндустриализации.  Соответ-
ственно,	в	2	раза,	сократилась	доля	России	
в	 мировом	 ВВП,	 достигнув	 довоенного	
уровня.	При	этом	Россия	утратила	роль	не	
только	 мирового,	 но	 и	 регионального	 ли-
дера, которую	играла	на	протяжении	всего	
ХХ	века.  Некоторые	 базовые	 отрасли,	 на-
пример,	 сельское	 хозяйство,	 авиационная	
промышленность,	судостроение,	автомоби-
лестроение	и	т.д.,	оказались	на	гране	разру-
шения.	Серьезный	удар	получило	развитие	
отечественной	 науки.	 Были	 упразднены	
многие	научно-исследовательские	институ-
ты,	соединяющие	фундаментальные	и	при-
кладные	 исследования.	 Мощь	 оборонных	
предприятий,	 обладающих	 огромными	 на-
учно-техническими	 ресурсами,	 включая	
высококвалифицированные	кадры,	исполь-
зующие	современное	высокотехнологичное	
оборудование,	 в	 рамках	 программ	 конвер-
сии,	была	подорвана.	

После	 кризиса	 1998	года	 в	 некоторых	
отраслях	 наметился	 подъем,	 но	 он	 не	 за-
тронул	современные	высокотехнологичные	
отрасли,	 спад	в	них	продолжился,	 то	 есть,	
к	уже	существующим	проблемам	добавил-
ся	еще	и	структурный	кризис	[6].	Возникла	
острая	необходимость	мобилизации	имею-
щиеся	ресурсов	и	модернизации	экономики,	
прежде	всего,	для	сохранения	имеющегося	
потенциала,	 а	 также	 устранения	 наметив-
шихся	в	российской	экономике	негативных	
тенденций,	 сокращения	 технологического	

отставания	 от	развитых	 стран	 и	 создания	
условий	для	проявления	эффекта	«быстро-
го	 старта»	 («catch-up	 effect»).	Но	 в	 рамках	
существующей	 сегодня	 системы	 перерас-
пределения	доходов	[3]	пока	это	сделать	не	
удается

При	 этом	 главная	 ставка	 была	 сделана	
на	развитие	научно-технологического	инно-
вационного	комплекса	по	разработке	и	ком-
мерциализации	 новых	 технологий	 «Скол-
ково»,	 сама	идея	 создания	которого	в	 свое	
время	 не	 была	 поддержана	 всем	 научным	
сообществом.	 Вместе	 с	 тем,	 сократилось	
финансирование	 наукоградов,	 которые	
представляли	 собой	 сложившуюся	 систе-
му	 научных	 центров,	часто	 включающих	
в	 себя,	 наряду	 с	 профильными	 учебными	
заведениями	и	опытными	производствами,	
крупные	 предприятия,	 занимающиеся	 се-
рийным	 производством.	 С	упразднением	
Межведомственной	 комиссии	 по	 научной	
и	 инновационной	 политике	 сам	 вопрос	
о	 присвоении	 и	 продлении	 статуса	 на-
укограда	 стал	 проблематичным,	 также	 как	
и	 привлечение	 государственных	 инвести-
ций.	С	2010	года	 бюджетное	финансирова-
ние	наукоградов	было	сокращено	на	60	%.	

Любопытные	данные	приводит	эксперт	
комитета	по	бюджету,	финансам	и	налогам	
Обнинского	 городского	 Собрания,	 к.э.н.	
О.	Коваль	(табл.	1).	В	2010	году	затраты	на	
«Сколково»	составили	15	млрд	рублей,	что	
во	 много	 раз	 превысило	 ежегодные	 сово-
купные	 затраты	 федерального	 бюджета	 на	
все	наукограды	России.	По	мнению	О.	Ко-
валь,	«в	2011	году	за	годовой	бюджет	Скол-
ково	 наукоград	 Обнинск	 можно	 было	 бы	
финансировать	на	протяжении	252	лет,	а	все	
наукограды	страны	–	примерно	26	лет»	[4].	

Таблица 1 
Объемы	межбюджетных	трансфертов,	
направленные	из	федерального	бюджета	 
для	наукоградов	Российской	Федерации	

в	2007–2013	годах,	млн.	рублей

Наименование	
муниципального	
образования

2010	 2011	 2012	 2013	

Обнинск 56,1 59,6 57,2 59,6
Сколково 15000 15000 22000 17100
И с т о ч н и к .	[4].

проблемы формирования 
инновационной модели в России
Инновационная	модель,	также	как	и	лю-

бая	 другая	 сложная	 конструкция,	 состоит	
из	множества	взаимосвязанных	элементов.	
Одни	из	этих	элементов	являются	базовыми	
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и	составляют	остов	всей	конструкции.	К	та-
ким	 элементам,	 на	 наш	 взгляд,	 можно	 от-
нести	природно-ресурсный,	производствен-
ный,	человеческий	 и	 интеллектуальный	
потенциалы,	определяющие	производствен-
ные	 возможности	 страны	на	 экстенсивном	
уровне.	Другие	элементы	играют	«вспомо-
гательную»	 роль,	 но	 от	 этого	 они	 не	 ста-
новятся	 менее	 значимыми,	 обеспечивая	
эволюционно	 устойчивое	 функциониро-
вание	 и	 внутреннюю	 жизнеспособность	
всей	 конструкции.	 К	«вспомогательным»	
элементам	 можно	 отнести	 социально-ин-
ституциональную	систему.	Она	охватывает	
взаимоотношения,	возникающие	в	социаль-
ной,	научно-технической,	образовательной,	
инфраструктурной,	 организационной,	 ин-
формационно-коммуникационной,	 право-
вой,	 политической,	 экологической,	 куль-
турной	и	других	областях.	Инновационные	
изменения	 в	 базовых	 элементах,	 за	 счет	
эмерджентности,	 могут	 вызвать	 синерге-
тический	 эффект,	 распространяясь	 на	 все	
остальные	элементы	конструкции.

Таким	образом,	инновационной	мы	на-
зываем	 многоукладную,	 высокоразвитую,	
диверсифицированную	 экономическую	
систему,	гибкую	и	восприимчивую	к	инно-
вациям,	 объединяющую	различные	 сферы	
жизнедеятельности	 общества,	 «которая,	
благодаря	 наличию	 соответствующих	 кла-
стеров,	 позволяющих	 соединять	 фунда-
ментальную	 науку	 и	 проектно-конструк-
торскую	 деятельность	 с	 современными	
наукоемкими	 технологиями	 и	 высокотех-
нологичными	производствами,	обеспечива-
ет	экономический	рост	и	высокое	качество	
жизни	населения»	[1].	

К	сожалению,	процесс	перехода	к	инно-
вационной	модели,	 в	 силу	 известных	 при-
чин,	например,	в	результате	усиления	внеш-
них	 и	 внутренних	 вызовов,	 с	 которыми	
сталкивается	России,	происходит	не	доста-
точно	интенсивно.	По-прежнему	не	 значи-
телен	удельный	вес	принципиально	новых	
технологий,	в	общем	числе	созданных	пере-
довых	производственных	технологий	в	Рос-
сии,	крайне	малы	объемы	финансирования	
исследований	и	разработок	(табл.	2).	

Инновационная	 модель	 предполагает	
наличие	 адекватной	 институциональной	
среды.	Институциональная	 среда	 в	России	
состоит	из	достаточно	устойчивых,	но	край-
не	 неэффективных	 институтов,	 что	 ведет	
к	 институциональной	 неопределенности,	
автономии	и	несогласованности	их	деятель-
ности,	 а	 также	 несоответствию	 действую-
щих	институтов	потребностям	инновацион-
ного	развития.	Вместо	институтов	развития,	
способных	 ускорить	 инновационные	 про-
цессы	и	создание	соответствующей	инфра-
структуры	 с	 помощью	 взаимовыгодного	
государственно-частного	 партнерства	 при	
поддержке	 всего	 российского	 населения,	
усиливается	 влияние	 неформальных	 ин-
ститутов.	В	подобной	 ситуации	мотивации	
к	внедрению	инноваций	отсутствуют.	госу-
дарственные	 предприятия,	 в	 большинстве	
своем,	плохо	вписываются	в	конкурентную	
среду	и	слабо	заинтересованы	в	инноваци-
онном	развитиии,	 включая	 инновационное	
управление	ресурсами	[5].	частный	бизнес,	
как	 правило,	 ориентируется	 на	 получение	
гарантированной	 прибыли	 и	 не	 спешит	
вкладывать	средства	в	инновации.	Предста-
вители	властных	структур	зачастую	прояв-
ляют	оппортунистическое	поведение.	 «От-
ечественное	 чиновничество,	 в	 основной	
своей	массе	инертно	и	не	мотивировано	на	
какие	бы	то	ни	было,	пусть	даже	позитив-
ные,	из	менения.	Оно	скорее	склонно	к	фор-
мальным	изме	нениям	или	даже	к	имитации	
изменений,	 огородив	 себя	 от	 возможных	
проблем	 целой	 кипой	 «оправ	дательных»	
документов,	 инструкций,	 положений	
и	т.п.»	[2].	Поэтому,	с	одной	стороны,	есть	
нежелание	перемен,	с	другой	стороны,	име-
ет	место	имитация	деятельности.	

Огромной	проблемой	в	условиях	капи-
талодефицитности	является	отток	капитала	
из	 страны.	 В	2014	г.	 чистый	 отток	 капита-
ла	 из	 России	 составил	 $154,1	млрд	[9].	По	
предварительным	данным	цБ	РФ,	в	первом	
квартале	2015	года	он	составил	$32,6	млрд,	
что	на	31,7	%	меньше,	чем	за	аналогичный	
период	 2014	года.	 Однако	 к	 концу	 года	
прогнозируется	 отток	 капитала	 на	 уровне	
$115	млрд.	

Таблица 2
Удельный	вес	принципиально	новых	технологий	в	общем	числе	созданных	передовых	

производственных	технологий	и	доля	внутренних	затрат	на	НИОКР	в	России

год	 2010 2011 2012 2013 2014
Удельный	вес	принципиально	новых	технологий	в	общем	числе	
созданных	передовых	производственных	технологий,	%

11,8 9,7 10,2 10,7 11,6

Доля	внутренних	затрат	на	исследования	и	разработки,	%	ВВП 1,13 1,09 1,13 1,13 1,19

И с т о ч н и к . 	Федеральная	служба	государственной	статистики.
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Оставляет	 желать	 лучшего	 состояние	

инфраструктуры	 (технической,	 производ-
ственной,	 коммунальной,	 институциональ-
ной).	Техническая	инфраструктура	 (нефте-	
и	 газопроводы,	 водопроводы,	 очистные	
канализационные	 сооружения,	 шоссейные	
дороги,	 мосты,	 гидроэлектростанции,	 те-
пловые	 электростанции,	 ЛэП,	 рельсовое	
хозяйство,	 аэродромная	 инфраструктура,	
особенно	в	регионах,	и	многое	другое)	до-
стались	 России	 в	 наследство	 от	 бывшего	
СССР.	Вместо	инвентаризации	всего	 этого	
хозяйства	и	технического	перевооружения,	
осуществляется	 фрагментарное	 «латание	
дыр»,	 да	 и	 то	 при	 острой	 необходимости,	
что,	к	сожалению,	все	чаще	приводит	к	тех-
ногенным	 сбоям	 и	 авариям.	 С	такой	 мате-
риально-технической	 базой	 инновацион-
ное	развитие	становится	проблематичным.

В	 полной	мере	 не	 используется	 интел-
лектуальный	 и	 инновационный	 потенциал	
индустриальных	регионов,	которые	обладая	
сформировавшимися	«конкурентными	пре-
имуществами	предыдущего	периода	разви-
тия»,	имеют	определённые	выходы	на	наци-
ональные	 рынки	 инвестиционных	 товаров	
и	 полупродуктов,	 а	 также	 «значительную	
научно-производственную	базу»	[10].	

Значимой	 проблемой,	 тормозящей	 ин-
новационное	развитие	 экономики	 России,	
является	монополизм,	во	всех	его	проявле-
ниях.	Ограничение	тенденций	к	монополи-
зации	жизненно	необходимо	во	всех	сферах	
российского	общества,	но	особенно	в	инно-
вационной.	 Во-первых,	 монополии,	 полу-
чающие	сверхприбыли,	не	заинтересованы	
в	модернизации	и	инновациях.	Во-вторых,	
ресурсное	 обеспечение	 инновационного	
процесса,	 а	 также	 цены	 на	 производимые	
инновационные	 продукты,	 во	 многом	 за-
висят	от	тарифной	политики	естественных	
монополий,	 которая,	часто,	 ориентирована	
на	реализацию	своих	собственных	интере-
сов.	 В	результате	 уже	 на	 стадии	 создания	
инновационных	 коммерческих	 продуктов	
возникают	дополнительные	ценовые	риски.	
В-третьих,	 монополизм,	 злоупотребление	
монопольной	 властью	 и	 несовершенство	
антимонопольного	законодательства	не	по-
зволяют	создать	конкурентную	среду	и	тем	
самым	значительно	ограничивают	сферу	де-
ятельности	средних	и	малых	предприятий,	
работающих,	в	том	числе	и	в	научно-техни-
ческой	сфере.	Пока	доля	малого	и	среднего	
бизнеса	в	выпуске	инновационной	и	высо-
котехнологичной	продукции	слишком	мала.	
По	данным	Росстата,	в	2013	году	удельный	
вес	инновационных	товаров,	работ	и	услуг	
в	общем	объеме	отгруженных	товаров,	вы-
полненных	работ	и	оказанных	услуг	малых	
предприятий	составил	всего	2,07	%.

За	 постсоветский	 период	 сформирова-
лась	 стойкая	 зависимость	 российской	 эко-
номики	 не	 только	 от	 экспорта	 энергоноси-
телей	 и	 колебаний	 валютного	 курса	 [8],	 но	
от	внешних	рынков	в	целом.	Так,	например,	
российские	заводы,	выпускающие	легковые	
автомобили,	 даже	 такие	 «брэндовые»,	 как	
«Лада	Калина»,	пользуются	продукцией	им-
портного	производства,	 закупая	за	рубежом	
двигатели,	 амортизаторы,	 комплектующие	
системы	 охлаждения,	 вентиляторы,	различ-
ного	 рода	 датчики,	 резино-технические	 из-
делия,	 от	 покрышек	 до	маслосъемных	 кол-
пачков.	Швейные	предприятия,	работающие	
в	 Ивановской	 области,	 для	 производства	
постельного	белья,	одеял,	подушек	и	т.п.	ис-
пользуют	импортируемую,	преимуществен-
но	 из	 Китая,	 ткань,	 а	 также	 наполнители,	
шерстяную,	 льняную,	 хлопчатобумажную	
пряжу,	тесьму,	химические	волокна	и	нити.	
Фармацевтическая	отрасль	непосредственно	
зависит	 от	 импорта	 субстанций	 для	 произ-
водства	лекарственных	средств.	По	данным	
министерства	 промышленности	 и	 торговли	
РФ	примерно	80	%	потребности	российской	
фармацевтической	 промышленности	 в	 суб-
станциях	 удовлетворяется	 за	 счет	 импорта,	
в	основном,	из	Китая	и	Индии.	На	эти	стра-
ны	приходится	порядка	70	%	общего	объема	
импорта	субстанций.	В	результате	не	в	пол-
ной	мере,	 всего	 лишь	 на	 65	%,	 обеспечива-
ется	 потребность	 российского	 населения	
в	 таких	 стратегически	 важных	 препаратах,	
как	 антибиотики,	 противоастматические	
средства,	 обезболивающие,	 препараты	 для	
лечения	 сердечнососудистых	 заболеваний	
и	желудочно-кишечного	тракта	и	др.	И	даже	
в	стратегически	важных	для	страны,	высоко-
технологичных	 отраслях	часто	 используют-
ся	импортные	комплектующие.

Очевидно,	 имеется	 множество	 других	
проблем,	 тормозящих	 процесс	 формиро-
вания	 инновационной	 модели.	 Например,	
малый	бизнес,	как	правило,	не	в	состоянии	
активно	включиться	в	инновационный	про-
цесс;	 реформы	в	 сфере	 образования	могут	
привести	к	потере	главного	конкурентного	
преимущества	 –	 качественного	 образова-
ния;	 отсутствие	 правового	 пространства,	
коррупция	и	т.п.

заключение
Россия	 располагает	 огромными	 при-

родными,	 интеллектуальными	 и	 техноло-
гическими	 ресурсами,	 позволяющими	 ей	
создать	 открытую,	 многоукладную,	 дивер-
сифицированную	 и	 конкурентоспособную	
инновационную	 экономику.	 Но	 для	 того,	
чтобы	минимизировать	 издержки	и	 интен-
сифицировать	 процесс	 перехода	 к	 инно-
вационной	 экономике	 необходимо,	 чтобы	
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идея	 инновационного	 развития	 «овладела	
массами»	 и	 все	 население	 страны,	 от	 го-
сударства,	 бизнеса	 до	 отдельных	 граждан,	
осознав	жизненную	необходимость	 подоб-
ных	 преобразований	 для	 России,	 включи-
лось	в	данный	процесс,	повсеместно	прояв-
ляя	инновационную	активность.	
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