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В работе проведено научное обоснование гипотезы, согласно которой в малых и средних муниципаль-
ных образованиях (МО) проживает большая часть населения России. В настоящее время государство в лице 
федерального уровня власти развивает крупные инфраструктурные проекты в больших городах и мегаполи-
сах. В результате из государственной поддержки полностью исключаются малые и средние муниципальные 
образования, что приводит к уменьшению населения вплоть до полного вымирания. Предложенная новая 
государственная стратегия для данной категории МО будет вносить вклад в повышение инвестиционного 
потенциала региона, а  также решит некоторые проблемы моногородов. Университеты и  научные школы 
будут служить платформой для разработки стратегии, выступая в качестве основы для взаимодействия на-
уки и государства. 
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В данной работе проведено научное 
обоснование гипотезы, согласно которой 
в  малых и  средних муниципальных обра-
зованиях (МО) проживает большая часть 
населения России. В настоящее время го-
сударство в лице федерального уровня вла-
сти  развивает крупные инфраструктурные 
проекты в  больших городах и  мегаполи-
сах [1]. Одним из последствий такой поли-
тики является то, что из государственной 
поддержки полностью исключаются малые 
и средние муниципальные образования, что 
приводит к  уменьшению проживающего 
в  них населения вплоть до полного выми-
рания. 

Безусловно, крупный масштаб города 
требует и  больших бюджетных трат, что 
показано в  работе [2, с. 69]. Колоссаль-
ные бюджетные средства расходуются на 
строительство новой инфраструктуры, 
социальные проекты, поддержку малого 
бизнеса и  другие сферы. Отрицательным 
моментом является то, что крупные города 
и  муниципальные образования выступают 
центростремительными силами, отбирая 

у небольших по численности МО не только 
финансы, но и население, способное прино-
сить пользу на местах.

Актуальность темы состоит в  том, что 
в  России практически не осталось жизне-
способных малых и  средних муниципаль-
ных образований. Превратившись в  де-
прессивные города и  поселки, они уже не 
в силах реализовать свой потенциал (кото-
рый нередко бывает очень высок, особенно 
туристический). В качестве примера можно 
рассмотреть сельское поселение Терибер-
ка, расположенное на расстоянии двести 
километров от Мурманска [3]. Именно там 
прошли съемки фильма «Левиафан» А. Звя-
гинцева. Население умирающего поселка 
буквально выживает, рабочих мест практи-
чески нет, за исключением одного рыбопе-
рерабатывающего завода. Муниципальное 
образование хронически недофинансирова-
но, как и большинство в России. При этом 
потенциал развития присутствует, прежде 
всего, в области туризма, рыбного промыс-
ла, строительства ветряных и  приливных 
электростанций и  генерации за счет этого 
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достаточной для бесперебойного электро-
снабжения поселка и  близлежащих терри-
торий энергией. 

Таким образом, игнорирование проблем 
малых и средних МО может стать причиной 
тотальной деградации малых и средних го-
родов и поселков. Особенно остро эта про-
блема может встать в Сибири и на Дальнем 
Востоке, что будет являться прямой угрозой 
национальной безопасности в связи с утра-
той контроля над значительной частью 
страны и, следовательно, территориального 
суверенитета.

Постановка задачи
Действительно, согласно Всероссий-

ской переписи населения в 2010 г. в малых 
и средних городах России (с численностью 
населения до 100 тыс. человек, включая 
поселки городского типа) проживало 33 % 
от всего городского населения, в  больших 
(до 250 тыс. чел.)  – 13 %, в  крупных (до 
1 млн. чел.) – 27 % и в крупнейших (свыше 
1 млн. чел.) – 27 %. Таким образом, на пер-
вый взгляд, характер данного расселения 
служит обоснованием для формулировки 
инфраструктурных стратегий поддержки 
крупных городов на федеральном уровне.

Однако, если сделать структурный ана-
лиз не по населенным пунктам, а в разрезе 
муниципальных образований, то картина 
будет противоположной. Это создаст мето-
дическую основу на базисе деления терри-
тории страны для государственного управ-
ления. Так, согласно федеральному закону 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в РФ» все 
МО делятся на городские округа, муници-
пальные районы и  поселения, к  которым 
относятся сельские и  городские. Статус 
городского округа присваивается, как пра-
вило, большой по населению территории, 
например, областному центру. Территории 
всех поселений, за исключением городских 
округов, входят в  состав муниципальных 
районов. Границы городского поселения 
могут отличаться от образующего его одно-
именного города, например, из-за включе-
ния в  его состав близлежащих деревень. 
В Российской Федерации в 2010 г. насчиты-
валось 1825 муниципальных районов, 516 
городских округов (ГО), 1734 городских 
поселений (ГП), 19126 сельских поселений 
(СП), а  также межсельных территорий  – 
79; всего 23280 муниципальных образова-
ний [1]. 

Таким образом, доля населения, прожи-
вающего в  крупных городах с  населением 
свыше 100 тыс. чел. составляет 67 %, доля 
населения в крупных МО (городских окру-
гах и поселениях) – 61 %. Если анализиро-

вать статистически, используя критерий 
численности населения, получается, что 
в крупных городах, равно как и в крупных 
муниципальных образованиях проживает 
большинство жителей нашей страны. Как 
уже было сказано выше, подобное обосно-
вание является неправомерным. На акту-
альность постановки проблемы влияет еще 
и то, что согласно Конституции Россия яв-
ляется социальным государством, поэтому 
нельзя вывести 35 млн. жителей малых го-
родов за рамки государственной политики.

Рабочая гипотеза
Для целей исследования введем ка-

тегорию малых и  средних МО (МСМО), 
куда отнесем городские округа и  город-
ские поселения численностью не более 
100 тыс. человек. Далее сформулируем 
следующую рабочую гипотезу: в  малых 
и  средних муниципальных образованиях 
проживает большинство населения России, 
поэтому именно они нуждаются в  особой 
государственной политике и  поддержке. 
Для доказательства применим аппарат те-
ории вероятности и  математической ста-
тистики, включая различные законы рас-
пределения случайных величин. В отличие 
от традиционного подхода, основанного 
на определении доли населения (структур-
ный анализ), для обоснования гипотезы 
будет применен критерий не численности, 
а  частоты городских муниципальных об-
разований различного  размера, и  оценена 
вероятность попадания в  интервал, соот-
ветствующий размерам МСМО. При этом 
анализ проводится не в  разрезе террито-
риально-административного деления (по 
населенным пунктам), а в разрезе муници-
пальных образований. В качестве инфор-
мационной базы исследования выступают 
данные Всероссийской переписи населения 
2010 г. 

Алгоритм
Исследование было выполнено в шесть 

шагов, которые в данной работе приведены 
кратно ниже.

1. Обработаны данные раздела 11 «Чис-
ленность населения России, федеральных 
округов, субъектов Российской Федерации, 
городских округов, муниципальных рай-
онов, городских и  сельских поселений» 
Переписи населения. Из всего массива дан-
ных были оставлены только строки, содер-
жащие информацию по городским округам 
и  городским поселениям. Данные можно 
рассматривать как выборку из генеральной 
совокупности для случайной величины  – 
размера городских муниципальных обра-
зований, которая является вариационным 
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рядом, то есть представлена в негруппиро-
ванном виде и ранжирована.

2. Построен статистический ряд распре-
деления, т.е. перечень вариант и  соответ-
ствующих им частот. Под вариантой будем 
понимать размер данного МО в  зависимо-
сти от численности населения, под часто-
той варианты – число раз, которое элемент 
с заданным значением встречается в выбор-
ке. Общее число наблюдений равно 2250. 
Для удобства обработки статистических 
данных исходную выборку представим 
в  группированном виде с шириной интер-
вала 1 тыс. чел. Для этого подсчитаем ча-
стоты  – количество элементов выборки, 
попавших в  каждый интервал, вычислим 
относительные частоты для каждого ин-
тервала как частное от деления частоты на 
общее количество элементов в выборке. 

3. Вычислены некоторые характеристи-
ки полученного статистического распреде-
ления: 

– выборочное среднее, которое служит 
оценкой математического ожидания гене-
ральной совокупности (по негруппирован-
ной выборке оно равно 40,8 тыс. чел.);

– выборочное среднее квадратическое 
отклонение для описания степени  раз-
броса -данных относительно центра (по 
негруппированной выборке оно равно 
115,8 тыс. чел.);

– выборочный коэффициент асимме-
трии как характеристика формы распреде-
ления служит (равен 6,85, что свидетель-
ствует о  положительной (правосторонней) 
асимметрии распределения относительно 
среднего значения);

– выборочный коэффициент эксцесса, 
равный 57, больше 3, что говорит об остро-
вершинности полученного распределения 
по сравнению с нормальным. 

4. Построена функция плотности распре-
деления для городских муниципальных об-
разований России в  зависимости от их раз-
мера. Статистическим аналогом кривой 
распределения генеральной совокупности 
является гистограмма  частот или относи-
тельных частот, которая строится по интер-
вальному вариационному ряду (см. п. 2). 

5. Определен вид полученной кривой. 
Считается, что нормальное распределение 
встречается чаще по сравнению с другими 
видами. Однако, полученные в  работе ре-
зультаты показали, что график в  целом не 
соответствует виду нормального распреде-
ления. Как было рассчитано в шаге 3, рас-
пределение имеет ассиметричный холм 
с  правосторонним  смещением, характери-
зуется островершинностью по сравнению 
с нормальным, а случайная величина X при-
нимает только положительные значения. 

6. Обоснована выдвинутая ранее гипо-
теза, для чего рассчитана вероятность по-
падания случайной величины в  заданный 
интервал. Полученный график полностью 
не соответствует ни одному из видов рас-
пределений, по внешнему виду и экономи-
ческому содержанию нельзя точно судить 
о его виде. Рассчитаем сумму вероятностей 
попадания в  заданный интервал, за кото-
рый примем диапазон от 0 до 100 тыс. чел. 
(так как было установлено, что именно 
такие МО относятся к  категории МСМО 
и  требуют особого внимания со стороны 
государства). Известно, что вероятность 
попадания случайной величины на задан-
ный участок равна приращению функции 
распределения на этом участке. На основе 
данных рассчитаем значение эмпирической 
функции распределения для точек 100 и 0, 
которая представляет собой накопленные 
относительные частоты. Вероятность попа-
дания в заданный интервал (0;100) опреде-
лим как разность между этими значениями 
(0,9244 и  0,0004 соответственно), которая 
будет равна 92,4 %. Необходимо добавить, 
что для проверки полученного результата 
с помощью функции Microsoft Excel «Пер-
сентиль» был рассчитан квантиль для веро-
ятности 92,4 %, который отсек ряд в  точке 
101. Это показывает, что 92,4 % наблюдений 
лежат левее указанной точки. Таким обра-
зом, проведенные автором расчеты под-
тверждают ранее выдвинутую гипотезу.

Интерпретацией полученных результа-
тов, на взгляд автора, может служить ана-
логия фотоальбома. Если вклеить на каж-
дую страницу фотографию одного жителя 
из каждого муниципального образования 
(города), то вероятность, что, открыв аль-
бом, вы увидите карточку жителя малого 
и среднего МО будет составлять около 90 %. 
Иными словами, это и есть портрет типич-
ного жителя нашей страны, а  не крупного 
центра, как предполагают официальные 
лица государства.

Заключение
Перспективы исследования могут быть 

обозначены в  следующих направлениях. 
Во-первых, на основе работы автора мож-
но сформировать новую классификацию 
муниципальных образований с  качествен-
но иным подходом к определению доли на-
селения в  России, проживающие в  малых 
и средних МО. Во-вторых, итоговый тезис 
автора, согласно которому в малых и сред-
них МО проживает большая часть населе-
ния РФ, является основой для разработки 
стратегии  развития этих территорий, под-
держки местной инициативы. В конечном 
счете, данное исследование показывает 
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ошибочность многолетней идеологии офи-
циальных властей, в  которой не было ме-
ста для малых муниципальных образова-
ний, что является, с  нашей точки зрения, 
главным, фундаментальным уровнем го-
сударственного управления, основанным 
на населении с его ежедневными нуждами 
и потребностями. Так как согласно получен-
ным научным результатам малых и средних 
МО  – большинство, следовательно, боль-
шая часть народонаселения России вычер-
кнута из официальной повестки и оказалась 
брошена на выживание.

Эффект реализации государственной по-
литики поддержки МСМО может проявить-
ся в укреплении субъектов РФ, проводимой 
в  процессе региональной интеграции  [4]. 
Также новая политика будет способствовать 
реализации инвестиционного потенциала 
регионов посредством повышения инве-
стиционной привлекательности и  вовлече-
ния бизнеса в инвестиционный процесс [5]. 
Платформой разработки стратегии будут 
служить вузы и научный школы, выступаю-
щие как оплот взаимодействия науки и госу-
дарства  [6], роль которых в  экономическом 
росте показана в работах [7]. Таким образом, 
университеты и  научные школы выступят 
основой для разработки стратегии. Подоб-
ный подход, ориентированный на стратегию, 
обоснован в  фундаментальной работе [8]. 
Также он применим и для моногородов, име-
ющих свою специфику [9]. В заключение от-
метим, что зарубежный опыт показал эффек-
тивность данного подхода [10].

Публикация подготовлена в  рамках 
поддержанного РГНФ научного проекта 
№ 15-02-00025.
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