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Содержание статьи касается проблемы взаимодействия личности и общества в контексте стандарти-
зированных социальных ролей. Требуемый социумом имидж личности может далеко отстоять от истин-
ного Я индивида, что приводит к напряжению между самостью личности и  его социальной маской. При 
этом «тело, являясь «границей» во взаимодействии между человеком и окружающим его миром, становит-
ся игровой площадкой, где индивид с помощью смены визуальных характеристик осуществляет попытку 
гармонизации своего существования. Авторы статьи обосновывают, что игра с  самим собой – это поиск 
тех эмоциональных проявлений и поведенческих характеристик, которые дали бы возможность приблизить 
характеристики, востребованные значимой для индивида аудиторией, к привычным для личности проявле-
ниям поведенческих ролевых вариантов и с этим учетом сконструировать необходимый образ.
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The content of the article relates to a problem of interaction between a personality and society in the context 
of standardized social roles. A personal image, required by the society, might considerably differ from the real self, 
of a person, which can result in a tension between selfhood of a personality and his social mask. Meanwhile, the 
body, being a border in the interaction between a person and his surrounding reality, becomes a playground where 
the person by means of variations of visual characteristics makes an attempt of his life harmonization. The authors of 
the article prove that a game with oneself is a search of those emotional patterns and behavioral characteristics which 
would give a person an opportunity to adopt the characteristics, approved by significant others, to his accustomed 
behavioral role patterns, and, on the basis of it, to create an appropriate personal image. 
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Данная статья посвящена проблеме 
взаимодействия личности и  общества 
в пространстве формирования имиджа как 
инструмента социокультурной адаптации. 
Внутри этой обширной и  многогранной 
проблемы авторы сосредоточивают свое 
внимание на глубинных процессах, обо-
значенных в названии данной статьи.

В предыдущих публикациях данных 
авторов (Фундаментальные основы визу-
альности, 2013; Исторические корни те-
лодвижений как источник коммуникаций 
и  пластических проявлений в  имидже че-
ловека, 2014) было показано фундамен-
тальное значение визуальных аспектов ком-
муникационных процессов. Вместе с  тем, 
было отмечено, что, хотя биологические 
факторы и  испытывают значительное дав-
ление усиливающих свое влияние на чело-
века социальных факторов в  процессе его 
социокультурной адаптации, психофизи-
ческие составляющие личности находят 
определенные способы защиты своей са-
мости. При формировании представления 
о себе, человек сталкивается с прямым или 
опосредованным восприятием своего тела 
и внешности, имеющим большое значение 
в  его становлении и  функционировании 
в обществе и формировании идентичности.

Коммуникации внутри социума устро-
ены таким образом, что впечатление от 
восприятия человека и  его внешности 
имеет большое значение для выстраи-
вания с  ним отношений. При этом люди 
опираются на имеющиеся в  культуре 
стереотипы привлекательности, которые 
существуя в  рамках данного социаль-
ного и  культурного контекста, оказыва-
ют огромное влияние на представления 
о  том, что физически привлекательно, 
а что нет. Корни этого явления ведут в жи-
вотный мир. Если детеныш болеет или 
имеет внешние признаки отличающиеся 
от видовых, животное отторгается. 

Вероятно поэтому черты ребенка или 
детеныша природа устроила так, что они 
чаще всего привлекательны, что позволя-
ет им выживать пока они беспомощны.

Жесткие установки соответствовать 
видовым характеристикам сохранили 
свою значимость и  для человеческого 
сообщества. Но, если в  животном мире 
соответствие видовым признакам не из-
менялось, вид просто вымирал при несо-
ответствии им, то при изменении условий 
существования человека, в  каждую исто-
рическую эпоху устанавливались стерео-
типы привлекательности в  соответствии 



МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ПРИКЛАДНЫХ  
И ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ    № 12,   2015

737 ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ 
с  диктатом социально-экономических 
и культурных условий функционирования 
социума. Видовые же признаки  человека 
не изменялись, изменялось отношение 
к  визуальным характеристикам в  обще-
стве, что требовало от индивида опреде-
ленной работы над собой.

Уже в  детском и  подростковом воз-
расте человек сталкивается с  тем, что 
его внешность вызывает у  окружающих 
ту или иную реакцию, вплоть до полно-
го отторжения от группы. Необходимость 
соответствия культурным эталонам визу-
альности, диктуемым обществом, связана 
с  определенной дискриминацией людей 
на основе их внешнего вида при приеме 
на работу. В результате существует про-
блема «социального научения», при кото-
ром, микросреда индивида внушает ему 
восприятие определенных визуальных ха-
рактеристик в  качестве красивого этало-
на, сложившегося в  культуре и  ставшего 
стереотипным.

Именно данная проблема порождает 
другую – необходимость учитывать куль-
турные требования, зачастую в  противо-
вес желаниям индивида соответствовать 
существующим моделям. Морис Мерло-
Понти подчеркивает, что существует два 
и  только два типа бытия: бытие в  себе, 
которое есть бытие объектов, располо-
женных в пространстве, и бытие для себя, 
которое есть бытие сознания. И далее, 
в контексте данной точки зрения исследо-
ватель отмечает «Я имею мир в виде неза-
вершенности индивида благодаря своему 
телу, являющемуся возможностью этого 
мира. Я воспринимаю положение объек-
тов через положение места тела или, на-
оборот положение моего тела через по-
ложение объектов, но не в  логической 
импликации…, но в реальной взаимозави-
симости, поскольку мое тело есть движе-
ние в сторону мира, а мир – точка опоры 
моего тела» [1, с. 446–447]. Внутри данно-
го процесса существует почти неразреши-
мая проблема. В разделе его монографии 
«Другие и человеческий мир» исследова-
тель аргументирует постулат о  том, что 
окружающий мир враждебен индивиду 
и  любой Другой воспринимается им как 
угроза. Человек достаточно рано осознал 
это обстоятельство. Еще в глубокой древ-
ности понимал несоответствие внутрен-
них посылов и  требований внешнего им 
соответствия. Это касалось и окружающе-
го мира и окружающих «Других». Именно 
тогда для индивида тело его становится 
ареной разногласий между социальной 
и  личностной составляющей, поскольку 
оно сталкивается с внешней средой, кото-

рой необходимо соответствовать. Вместе 
с тем сфера «бытия для себя» закрыта для 
окружающих. «Если рефлексия открывает 
мне меня самого как бесконечного субъ-
екта, то необходимо признать хотя бы на 
уровне «кажимости», мое поведение от-
носительно моего «Я», которое является 
много больше чем я сам» [1, с. 457]. Этим 
суждениям М. Мерло-Понти подчеркнул 
непознаваемость сущностных особенно-
стей самости, что побуждает индивида со-
хранять ее в неприкосновенности.

Можно предположить, что именно 
это противоречие послужило попыткам 
исследователей проанализировать дан-
ный рубеж между внутренним и внешним, 
которым является тело. С одной стороны, 
оно личная принадлежность человека 
с комплексом врожденных характеристик, 
а с  другой  – поле для социальных про-
грамм. Рассуждения над этой проблемой 
стало отправной точкой деления тела на 
внешнюю и  внутреннею составляющие. 
Не углубляясь в  комментарии по пово-
ду подхода исследователей к  количеству 
субъективных точек зрения на символиче-
ское деление тела согласно предмету ана-
лиза, отметим, что по количеству публи-
каций, данная проблема весьма актуальна.

В целом в  публикациях, так или ина-
че связанных с визуальной составляющей 
индивида, авторы опираются на содер-
жание понятий «тело» и  «телесность», 
принятых большинством исследователей 
(И.А. Бескова, И.М. Быховская, Л.В. Жа-
ров, Л.А. Тимошенко, М.Н. Тульчин-
ский и  др.). При этом, понятие «тело» 
обозначает материальное образование, 
а  «телесность» есть интегральная харак-
теристика бытия субъекта, свидетель-
ствующая о формах его связи с миром [2, 
с. 81]. Таким образом тело индивида 
имеет внешнюю и внутреннюю границы, 
которые различаются разной степенью 
управляемости, причем, внешняя кон-
тролируется в основном внешним миром, 
а  внутренняя – самим человеком. Вместе 
с  тем основная проблема заключается 
в  относительной степени силы внешнего 
контроля и уровня способности психоло-
гической регуляции ее индивидом.

Каждая эпоха, в  силу исторической 
необходимости, связанной с  уровнем 
культурного и  технологического  разви-
тия, создает определенные роли и  этало-
ны социального их воплощения. Данные 
обстоятельства вынуждают индивида су-
ществовать по заранее заданной модели. 
Подчиняясь им, индивид пытается создать 
визуальный образ (имидж) соответству-
ющий данным культурным канонам для 
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более или менее гармоничного сосуще-
ствования с Другими в данном временном 
контексте. Это обстоятельство порождает 
несколько проблем. Основным, на наш 
взгляд, является то обстоятельство, что 
заданная природой уникальная психофи-
зическая структура индивида, включая 
и телесные особенности, создает опреде-
ленные сложности для освоения заданных 
социокультурных поведенческих моделей 
визуальности.

Следующая проблема связана с  мно-
жеством ролей, которые обычно порож-
дает любое развивающиеся общество, 
и  переключение на которые в  течение 
жизнедеятельности  человека психоло-
гически довольно затратно. Кроме того, 
определенная сложность существует 
в  рамках неадекватности восприятия че-
ловека  человеком. В результате возника-
ют очаги напряжения между глубинами 
бессознательной части «Я» и  системой 
требований к  его «персоне» ( его имид-
жам) [3, с. 148]. Множество ролей требу-
ет наличие нескольких имиджей, которые, 
по мнению Г.Л. Тульчинского, есть внеш-
ность без глубины. И далее исследователь 
делает заключение, что человек не всегда 
контролирует свой имидж, который на-
чинает жить своей жизнью [4, с. 262]. То 
есть, в какой-то степени телесность, под-
чиняясь социальным установкам, начина-
ет терять связь с «телом», индивидуальная 
психологическая составляющая перестает 
контролировать созданные образы и  че-
ловек теряет ощущение уверенности, 
вплоть до психологических заболеваний. 
И.А. Бескова отмечает факт утраты чело-
веком реликтового, эволюционно раннего 
самоощущения. Это привело к  тому, что 
он «утратил возможность использовать 
данный ресурс как подсказку в принятии 
важных жизненных решений, в  выборе 
изменяющихся альтернатив действитель-
но благоприятного для него варианта»  – 
подчеркивает автор монографии о  теле-
сности [5, с. 249].

Вышеизложенное позволяет сделать 
вывод, что телесное отчуждение является 
фактором потери контакта с реальностью 
собственного тела, что довольно  часто 
ведет к  его неприятию. Г.Л. Тульчинский 
называет это явление выходом из социу-
ма. В историческом процессе становления 
и  развития человека, его тело формиро-
валось по принципу природной целесоо-
бразности. Оно было вписано в  природ-
ную среду, непосредственно участвуя во 
всех ее внутренних и  внешних проявле-
ниях. Создав современную действитель-
ность, человек поставил себя в  условия 

незначительного физического и  менталь-
ного участия в  природной деятельности. 
Ряд исследователей подчеркивает факт за-
мены непосредственного общения с людь-
ми и  объектами природы их искусствен-
ными аналогами. «Современный человек 
все более остро переживает опыт мета-
физического одиночества, начиная в себе 
до – и пост человеческого начала, прехо-
дящности и  временности, случайности, 
а значит – необязательности собственной 
социальности, возможности альтернатив-
ных форм поведения» [4, с. 260].

Многообразие виртуального общения, 
актуализированного у современной моло-
дежи, его анонимность не затрагивает весь 
спектр чувств  человека. Такая коммуни-
кация – это форма игры, правила которой 
отсутствуют и  порождают иллюзию все-
дозволенности. Это худший вариант игры, 
где нет границ создаваемых другими, где 
тело, ни физически ни рефлексивно, не 
участвует, не получает знаков реального 
мира, где личность растворяется в  визу-
альном или ирреальном пространстве. 
Это ведет к потере реальных ориентиров 
и, что самое главное, теряется упоминав-
шееся реликтовое самоощущение, кото-
рое чаще всего исследователи называют 
самостью. Даже в том случае, когда инди-
вид с помощью имиджа инсценирует ин-
дивидуальность, по сути это просто роль, 
которая «не является чем-то действитель-
ным. Она – компромисс между индивидом 
и обществом по поводу того, кто кем явля-
ется» – отмечает Э.М. Спирова и подчер-
кивает, что  человек не может отделаться 
от самого себя в  пользу искусственного 
образа. Это вызывает бессознательные ре-
акции, аффекты, фобии, навязчивые пред-
ставления, слабости и пороки [3, с. 150].

Благодаря тому, что проектно-правовые 
и  эстетически рефлективные формы куль-
туры создают фантом витализации, совре-
менная культура предлагает виртуальный 
игровой образ тела вместо самого тела, 
что порождает конфликт реального и  иде-
ального образа тела  [6, с. 37]. Этот кон-
фликт часто выражается как показано выше 
в телесных проявлениях. Попытки компен-
сировать неудовлетворенность собственной 
визуальностью принимают иногда самые 
экстремальные и экзотические формы. Это 
обстоятельство имеет под собой глубин-
ную и  неосознаваемую самим человеком 
неудовлетворенность внутренними пара-
метрами функционирования его субсистем 
и иными словами, его внутренней глубиной 
телесностью [5, с. 337].

Помимо психофизического и менталь-
ного соприкосновения с  различными си-
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туациями, телесность связывает человека 
с  реальностью, своими визуальными ха-
рактеристиками, основными из которых 
является одежда и другие факторы, соот-
носимые с ней. Она или разделяет или со-
единяет индивида с окружающей средой. 
Несовпадение телесности с  предложен-
ными обществом стандартами, пусть даже 
с определенной степенью допуска некото-
рой свободы варьирования, не есть отри-
цания ни общества, ни его моделей. Это 
выражение потребности не потерять свою 
глубинную сущность. Заслуживает вни-
мание мысль Е. Финка о том, что человек 
отделяя самого себя от природы вокруг 
и  внутри себя, не управляется надежны-
ми инстинктами. Поэтому «акт постиже-
ния человеком самого себя имеет предпо-
сылкой противопоставление себя всему 
остальному сущему,…и в  тоже время от-
несение себя к  совокупному целому» [7, 
с. 371]. То есть это противопоставление – 
не отрицание реальности как таковой, но 
посыл к защите своей самости.

Для подтверждения вышеизложенно-
го обратимся к  феномену татуирования 
тела. На уровне повседневности своего 
существования этот акт самопостижения 
может иметь разные формы, которые за-
висят от интуитивного выбора  человека. 
Формы телесной репрезентации могут 
иметь, например, характер агрессивно-
го противопоставления общепринятым 
стандартам, а могут оказывать влияние на 
внутреннее состояние индивидуума ри-
сунками на  разных частях тела, скрытых 
под одеждой. 

Характер татуировок и содержание ри-
сунков исследователями часто трактуется 
как способ подчеркнуть перед окружаю-
щими те особенности личности, которые 
недооценивает общество. Данное мнение 
основано скорее на сюжетах тех рисун-
ков, которые визуально очевидны. Вместе 
с  тем, анализ татуировок, представлен-
ный в  монографии им посвященным [8], 
показывает некоторый разброс сюжетных 
линий от самых сказочных, сентимен-
тальных, до жестко агрессивных, причем, 
на теле одного  человека могут присут-
ствовать и  те, и  другие. Этот факт мож-
но трактовать как рефлексию на тот или 
иной период состояния индивида. Одна-
ко, можно предположить, что это – некая 
проверка, поиск своего «Я», того «Я» ка-
кой «Я» в  действительности. Такие дей-
ствия можно трактовать как особую игру 
с самим собой, проверку принятия самой 
глубиной составляющей личности  – бес-
сознательными аспектами его самости, 
характеристик, заключенных в сюжетных 

линиях рисунков. Отсюда и  многочис-
ленные примеры попыток освободиться 
от некоторых из татуировок, несмотря на 
болезненность этих процедур и независи-
мо от места их расположения на теле при 
отвержении этих характеристик по мере 
личностного  развития и  самоактуализа-
ции индивида.

Таким образом, данный процесс мож-
но представить как своеобразную игру, 
где декорацией является историко-куль-
турный контекст, а социокультурные стан-
дарты и модели визуальности – предлага-
емые роли. Этот тип игры, несомненно, 
психологически затратен, так как навязы-
ваемые обществом роли вступают в  кон-
фликт с  самостью индивида. Используя 
определенную степень свободы в выборе 
вариантов, человек конструирует имиджи, 
которые более или менее приемлемы для 
его жизнедеятельности. Но, как отмечает 
М. Мерло-Понти, «Я размышляющий, не 
могу узнать себя в этом воплощенном Я, 
это воплощение остается только иллюзи-
ей и возможность этой иллюзии непонят-
на» [1, с. 274].

Отсюда можно предположить, что ви-
зуальные содержания татуировки есть 
либо послание во внешний мир, либо 
способ закрыться от него, защищая свое 
истинное Я. И это другой тип игры чело-
века с  самим собой  – внутренний театр 
индивида. Этот факт подтверждается на-
личием у значительной части социума ви-
зуально недоступных рисунков на разных  
частях тела.

Здесь и  задачи, и  условия игры за-
путаны и  сложны. Декорацией в  данном 
случае является тело индивида, которое 
доносит до внутренних субсистем отго-
лоски играемых ролей индивида. Рисунки 
на теле – краткое символическое послание 
внутренним глубинным структурам. Мож-
но предположить следующий процесс: 
«принятие» или «непринятие» тех или 
иных характеристик своим внутренним 
«Я» человек ощущает интуитивно. При 
этом мы ссылаемся на В.Н. Никитина, ко-
торый подчеркивал, что познание «бытия 
тела» самим субъектом осуществляется 
посредством интуитивного «схватывания 
форм и  качеств его существования как 
внутри его самого, так и вовне» [2, с. 19].

Обе формы игры являются основой 
существования человека в  реальности. 
«Игра охватывает всю человеческую 
жизнь до основания, овладевает его су-
щественным образом определяет бытий-
ный склад человека, а  также способ по-
нимания бытия человека»  – утверждал 
Е. Финк [7, с. 360].
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Таким образом, игра с самим собой – 

это поиск тех эмоциональных проявлений 
и  поведенческих характеристик, которые 
дали бы возможность приблизить харак-
теристики, востребованные значимой для 
индивида аудиторией, к  привычным для 
личности проявлениям поведенческих 
ролевых вариантов и с этим учетом скон-
струировать необходимый образ.

Убедительным примером могут слу-
жить шаманы, которые достигают полно-
го преображения личности в  нечто иное 
с  помощью «различных знаков и  симво-
лов, размещенных на одежде или непо-
средственно на теле [9, с. 169].

Список литературы

1. Мерло-Понти, Морис Феноменология восприятия / 
Морис Мерло-Понти – СПб.: Наука, 1999.

2. Никитин В.Н. Онтология телесности: смыслы, пара-
доксы, абсурд / В.Н. Никитин – М.: Когито-ценрт, 2006. – 320 с.

3. Спирова Э.М. Архетипы в житейской повседневно-
сти / Э.М. Спирова // Проблемы педагогики и психологии. – 
2009. – № 4. – С. 146–151.

4. Эпштейн М.Н. Философия тела. Тело свободы / 
М.Н.   Эпштейн, Г.Л. Тульчинский – СПб: Алетейя, 2006. – 
432 с. (серия «Тела мысли).

5. Бескова И.А. Природа и  образы телесности  / 
И.А.  Бескова, Е.Н. Князева, Д.Л. Бесткова – М.: Прогресс-
Традиция, 2011. – 456 с.

6. Тимошенко М.А. Тело как совокупность культурных 
форм человеческого бытия / М.А. Тимошенко  // Вопросы 
культурологии. – 2009. – № 8. – С. 34–38.

7. Финк К.Е. Основные феномены человеческо-
го бытия / К.Е. Финк  // Проблемы человека в  западной 
философии: переводы / Сост. и  послесл. П.С. Гуреви-
ча; под. Общ. Ред. Ю.Н. Попова  – М.: Прогресс, 1988.  –  
С. 355–403.

8. Мельникова Л.А. Татуировка как социокультурный 
маркер молодежных субкультур города Владивостока (ко-
нец ХХ  – начало XXI века) / Л.А. Мельникова, С.Ф. Ка-
рабанова, Н.А. Коноплева  – Владивосток: изд-во ВГУЭС,  
2014. – 166 с.

9. Элиаде Мирча Шаманизм: архаические техники экс-
таза / Мирча Элиаде; пер. с англ. – К.: София, 200. – 480 с.


