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В настоящей статье изучается необходимость разработки и заключения международных соглашений по 
устранению двойного налогообложения. В современном мире государства стремятся заключить соглашения 
и конвенции, подлежащие определению взаимного порядка взимания налогов с субъектов внешнеэкономи-
ческой деятельности. Такие договоры полностью себя оправдывают, так как создают благоприятные условия 
для развития и осуществления внешнеэкономической деятельности в целом. 
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В результате развития внешнеэкономи-
ческих отношений многие компании осу-
ществляют деятельность на территории 
нескольких государств, а физические лица 
работают и продолжают получать инвести-
ционный доход. Таким образом, в большин-
стве стран мира совершенствование нало-
гового законодательства актуально, ввиду 
устранения ситуаций, когда один объект 
налогообложения облагается аналогичны-
ми налогами в различных странах мира, что 
является международным двойным налого-
обложением.

Понимая, что двойное налогообложе-
ние не благоприятствует развитию между-
народной торговли, некоторые государства 
между собой стремятся заключить согла-
шения и конвенции, подлежащие определе-
нию взаимного порядка взимания налогов 
с субъектов внешнеэкономической деятель-
ности [3].

Законодательства различных стран 
делятся в зависимости от того, что име-
ет наибольшую юридическую силу: вну-
тригосударственное законодательство или 
международные соглашения. Для определе-
ния степени влияния норм внутригосудар-
ственного законодательства на налоговые 
соглашения необходимо знать правовой 
статус межгосударственных соглашений 
в определенной стране.

Применение национального законода-
тельства и международных налоговых со-
глашений в РФ имеет свои специфические 
черты [2]:

В соответствии со ст. 15 Конституции 
РФ международные соглашения являются 
составной частью российской правовой си-
стемы, и при этом декларируется приоритет 
международного права над национальным. 
В РФ наибольшее значение имеют между-
народные соглашения. 

Нормы международных договоров име-
ют обязательную силу в тех странах, кото-
рые заключили международное соглашение 
в сфере налогообложения.

Международные налоговые соглашения 
действуют не напрямую, т.е. для примене-
ния положений договора, необходимо при-
нять соответствующие нормативно-право-
вые акты внутри государства – участника 
международного договора.

В таких соглашениях предусматривают-
ся специальные даты их непосредственного 
применения и обратная сила закона [2].

В данный момент РФ является участни-
цей действующих двусторонних междуна-
родных договоров об избежании двойного 
налогообложения с 81 страной, среди них: 
Япония, Швеция, Швейцария, Чили, Чехия, 
Хорватия, Таиланд, США, Турция, Норве-
гия, Кипр, Италия, Канада, Австралия, Ка-
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захстан, Испания, Финляндия, Болгария, 
Армения, Австрия, Китай, Албания, Бело-
руссия, Египет, Израиль и др. страны [1].

В налоговом законодательстве между-
народные договоры, касающиеся налогоо-
бложения можно разделить на следующие 
группы:

Международные договоры общего ха-
рактера.

2. Непосредственно налоговые соглаше-
ния:

– общие налоговые соглашения и кон-
венции;

– ограниченные налоговые соглашения;
– соглашения об оказании администра-

тивной помощи.
3. Договоры, в которых предусмотрены 

различные налоговые вопросы:
– соглашения о налоговых режимах 

и предоставляемых льготах;
– торговые соглашения;
4. Иные соглашения по определенным 

организациям.
Налоговые договоры двустороннего 

и многостороннего характера делятся на 
три группы [3]:

1. Общие налоговые договоры – это 
международные соглашения, носящие реко-
мендательный характер, которые касаются 
вопросов о взаимоотношениях сторон каса-
емо непосредственно прямых и косвенных 
налогов.

Ограниченные налоговые договоры, 
распространяются на определенный вид на-
лога, налогоплательщика и т. д.

Договоры, связанные с оказанием адми-
нистративной помощи в сфере налогообло-
жения.

Соглашения, в которых затронуты нало-
говые вопросы, обычно связаны с установ-
лением наиболее благоприятного налогово-
го режима, предоставление различных прав, 
льгот и т.д. К примеру, в 1992 г. в «согла-
шении о регулировании взаимоотношений 
государств СНГ» одиннадцать стран дали 
свое согласие на принятие мер по устране-
нию двойного налогообложения. То есть, 
этот документ представлял собой договор 
о принятии налоговых режимов и льготах 
для стран – участниц СНГ.

Международные налоговые договоры 
об избежании двойного налогообложения 
наиболее распространены во внешнеэконо-
мических отношениях. Государства заклю-
чают соглашения для улучшения экономи-
ческого сотрудничества. При отсутствии 
договора может возникнуть ситуация, когда 
объект налогообложения облагается нало-
гом сначала в одном, а за тем и в другом го-
сударстве. К примеру, прибыль от осущест-
вления деятельности представительства 

иностранной компании может облагать-
ся налогом по месту нахождения данного 
представительства. Но, в то же время, по-
лученная прибыль облагается налогом и по 
месту нахождения иностранной компании. 
Устранение вышеописанного и установле-
ние налоговых правил и норм для между-
народных коммерческих операций является 
главной целью заключения налогового со-
глашения [2].

В последнее время налоговыми органа-
ми во многих странах мира уделяется все 
больше внимание предотвращению уклоне-
ний от уплаты налогов и сборов. И именно 
из-за этого в большинство соглашений по-
следних лет включены такие положения, 
как обмен налоговой информацией и взаим-
ная помощь по расследованию таких дел. 

Обычно, налоговые соглашения заклю-
чаются со странами со средним уровнем 
налогообложения. Страны с нулевыми на-
логами, т.е. оффшорные зоны, подобного 
рода соглашения не заключают. Ведь в слу-
чае если нет налога, то нет и двойного на-
логообложения, таким образом, не имеет 
смысла договариваться о его исключении. 
Но предоставлять односторонние налого-
вые преференции оффшорным компаниям 
странам с высокими налогами совсем не 
правильно. Даже в случае если соглашение 
с такой страной заключено, то, в большин-
стве случаев, оффшорные компании из-под 
его воздействия в явном виде выводятся.

До недавнего времени исключением из 
данного правила был Кипр. Несмотря на 
действующую, на острове оффшорную зону, 
Кипру удавалось заключать значительное 
число налоговых соглашений, в том числе и с 
РФ – и при чем, весьма выгодных. В результа-
те проведения налоговой реформы на Кипре 
и закрытия данной оффшорной зоны это по-
ложение изменилось, но не совсем радикаль-
но, потому что действующая с 2003 г. налого-
вая ставка на прибыль в 10 % все равно ниже 
ставок большинства развитых стран [3].

Помимо двусторонних налоговых до-
говоров, так же могут действовать и другие 
многосторонние договоренности. Так, напри-
мер, страны Евросоюза применяют к друг 
другу унифицированные правила и нормы по 
исключению двойного налогообложения по 
отношению к дивидендам, которые получают 
от дочерних компаний. Поэтому Кипр, после 
входа в Евросоюз резко увеличил свою внеш-
неэкономическую налоговую сеть [3].

Первые соглашения об устранении 
двойного разрабатывались в начале ХХ 
века. В 1963 г. свою первую модель нало-
гового соглашения создала Организация 
экономического сотрудничества и развития 
(далее – ОЭСР). С тех пор ее берут за ша-
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блон при заключении большинства налого-
вых соглашений. В 1977 г. ОЭСР предста-
вила более новую версию, а в 1992 г. – еще 
одну. Помимо этого, иногда к модели при-
нимаются некоторые дополнения, и офици-
альные комментарии ОЭСР. Но, тем не ме-
нее, структура самого соглашения остается 
в большей части неизменной.

Суть договора об устранении двойного 
налогообложения заключается в самом на-
звании. Важным является то, что в отноше-
нии каких именно налогов предусмотрено 
устранение двойного налогообложения. По-
мимо этого, в соглашениях последних лет 

в наименование стали добавлять важное 
дополнение « … и предотвращении уклоне-
ния от уплаты налогов». Это означает, что 
в тексте соглашения обозначены специаль-
ные положения, направленные на взаимо-
помощь в налоговой сфере [2].

Возможно, применение односторонних мер 
по устранению двойного налогообложения, 
связанного с нормами внутригосударственного 
законодательства, и многосторонними мерами, 
которые реализуются при помощи соответству-
ющих международных договоров и конвенций. 
Методы устранения международного двойного 
налогообложения (см. рис. 1).

Методы устранения двойного налогообложения

По избежанию двойного налогообложе-
ния по отдельным видам доходов большая 
часть международных налоговых договоров 
следует основополагающим принципам [3]:

1. При налогообложении прибыли 
международные налоговые договоры под-
разумевают, что прибыль подлежит нало-
гообложению в государстве основного ме-
стонахождения организации, ее получившей, 
независимо от места возникновения дохода. 

2. При налогообложении прибыли от 
международных перевозок компания упла-
чивает налоги и сборы в государстве, где 
постоянно находится.

3. Проценты, а так же и дивиденды, ко-
торые выплачиваются компанией, подлежат 
налогообложению в государстве основного 
местопребывания компании. В случае, если 
проценты, а так же и дивиденды выплачи-
ваются постоянным представительством 
компании, которая расположена за рубе-
жом, или в случае если они получены от де-
ятельности этого представительства, тогда 
налогообложение происходит по месту на-
хождения этого представительства. 

4. Налогообложение дохода от интел-
лектуальной собственности может зависеть 

от того, выплачивает ли доход организация, 
осуществляющая свою деятельность через 
постоянное представительство или же нет. 
В этом случае такие доходы будут облагать-
ся налогом только в государстве постоян-
ного местопребывания лица, получающего 
доходы. 

Таким образом, необходимость разра-
ботки и заключения соглашений по устране-
нию двойного налогообложения полностью 
себя оправдывает, так как создает благопри-
ятные условия для развития и осуществле-
ния внешнеэкономической деятельности. 
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