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В	 статье	 исследованы	 подходы	 к	оценке	 эффективности	 бюджетно-налоговой	 политики.	 На	 основе	
обобщения	 результатов	 эконометрических	 оценок	 воздействия	 фискальных	 стимулов	 на	 макроэкономи-
ческие	 показатели,	 полученных	 методами	 статистического	 анализа	 ретроспективных	 данных,	 выявлены	
ограничения	в	использовании	данных	методов,	прежде	всего,	при	экстраполяции	на	перспективу.	Обосно-
вана	необходимость	использования	целеориентированного	подхода	к	оценке	эффективности	бюджетно-на-
логовой	политики,	с	позиций	которого	эффективность	бюджетно-налоговой	политики	рассматривается	как	
степень	соответствия	результатов,	полученных	в	процессе	ее	реализации,	установленным	целям,	с	учетом	
произведенных	 затрат.	Уточнены	 состав	 и	иерархия	 целей	 бюджетно-налоговой	 политики.	Показано,	 что	
целеориентированный	подход	к	оценке	эффективности	бюджетно-налоговой	политики	в	целом	согласуется	
с	концепцией	бюджетной	реформы	в	России,	однако	механизмы	согласования	стратегических,	тактических	
и	оперативных	целей	нуждаются	в	доработке.
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Проблема	оценки	эффективности	бюд-
жетно-налоговой	 политики	 государства	
как	 инструмента	 макроэкономического	
регулирования	 вызывает	 устойчивый	 ин-
терес	 представителей	 различных	 направ-
лений	экономической	мысли	на	протяже-
нии	 многих	 лет,	 о	чем	 свидетельствует	
наличие	широкого	спектра	теоретических	
и	прикладных	 работ	 по	 данной	 тема-
тике.	 В	современных	 условиях	 данная	
проблема	 приобретает	 особое	 значение,	
что	 обусловлено	 задачами	 повышения	
устойчивости	динамики	социохозяйствен-
ного	 развития	 и	реализации	 антикризис-
ного	 потенциала	 бюджетно-налоговой	 
политики.	

Цель исследования
целью	 исследования	 является	 обо-

снование	 целеориентированного	 подхода	
к	оценке	эффективности	бюджетно-налого-
вой	 политики,	 уточнение	 состава	 и	иерар-
хии	 целей	 бюджетно-налоговой	 политики	
с	позиций	формирования	новой	модели	со-
циохозяйственного	развития.	

Материалы и методы исследования
В	 основу	 определения	 подходов	 к	оценке	 эф-

фективности	 бюджетно-налоговой	 политики	 на	 со-
временном	 этапе	 социохозяйственного	 развития	
России	 положены	 комплементарные	 методологиче-
ские	 ресурсы	 кейнсианской	 и	институционально-
эволюционной	 исследовательских	 программ.	 Для	
обоснования	состава	и	иерархии	целей	бюджетно-на-
логовой	 политики	 используются	 положения	 теории	
векторной	эффективности	и	концепции	фискального	 
пространства.

эмпирические	 исследования	 эффективности	
бюджетно-налоговой	 политики	 государства	 как	 ин-
струмента	 макроэкономического	 регулирования,	
представленные	 в	экономической	 литературе,	 опи-
раются,	 прежде	 всего,	 на	 анализ	 фискальных	 муль-
типликаторов.	 Данные	 показатели	 определяются	 на	
базе	 сопоставления	 изменений	 основных	 макроэ-
кономических	 индикаторов	 (валового	 внутреннего	
продукта,	потребления,	инвестиций	и	др.)	и	базовых	
параметров	 бюджетно-налоговой	 политики	 (объема	
и	структурных	 составляющих	 доходов	 и	расходов	
бюджета)	за	определенный	период	времени.	

Широкое	 распространение	 в	западной	 литера-
туре	 получили	 эмпирические	 оценки	 фискальных	
мультипликаторов	 с	использованием	 методов	 стати-
стического	 анализа	 ретроспективных	 данных.	 Од-
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нако	 результаты	 этих	 оценок	 имеют	 существенные	
расхождения,	 что	 обусловлено	 особенностями	 при-
меняемых	 методов	 исследования,	 неоднозначным	
характером	 взаимосвязи	 бюджетно-налоговой	 по-
литики	 и	экономической	 активности,	 трудностью	
идентификации	 изменений	 макроэкономических	
индикаторов,	 вызванных	 именно	 фискальными	 сти-
мулами,	 а	не	 иными	 мерами,	 наличием	 внутренних	
и	внешних	временных	лагов	между	моментами	кор-
ректировки	 бюджетно-налоговой	 политики	 и	реали-
зации	ее	мер	на	практике.	Кроме	того,	существенное	
влияние	 имеют	 межстрановые	 различия,	 которые	
сублимируют	 влияние	 таких	 факторов,	 как	 режим	
валютного	 курса,	 инфляция,	 мобильность	 капитала,	
размер	 государственного	 долга,	 развитость	 финан-
совых	 рынков,	 фаза	 экономического	 цикла,	 степень	
открытости	экономики	[7].	Так,	в	странах	с	развиваю-
щимися	рынками	фискальные	мультипликаторы	при	
прочих	равных	условиях	принимают	существенно	бо-
лее	низкие	значения,	чем	в	развитых	странах,	в	силу	
повышенной	инфляции,	относительной	слабости	фи-
нансовых	рынков,	нестабильной	экономической	ситу-
ации.	бюджетно-налоговая	политика	оказывается	бо-
лее	действенной	в	условиях	 глубокой	рецессии,	 чем	
в	благоприятные	 периоды	 экономического	 развития,	
что	выражается	в	росте	величины	фискального	муль-
типликатора	до	полутора	раз	 [7].	эконометрические	
исследования	 воздействия	 фискальных	 стимулов	 на	
макроэкономические	показатели	в	России	подтверж-
дают	гипотезу	о	менее	высокой	эффективности	бюд-
жетно-налоговой	 политики	 в	развивающихся	 стра-
нах,	 открытых	 экономиках,	 а	также	 росте	 влияния	
фискальных	стимулов	в	кризисные	периоды	[5].	это	
свидетельствует	 о	целесообразности	 использования	
инструментов	бюджетно-налоговой	политики	в	усло-
виях	современного	кризиса	в	российской	экономике.	

В	 силу	 значительной	 дифференциации	 и	даже	
противоречивости	 результатов	 эконометрических	
оценок,	 полученных	методами	 статистического	 ана-
лиза	ретроспективных	данных,	их	применение	имеет	
определенные	ограничения,	особенно	в	целях	экстра-
поляции	на	перспективу.	Однако	превентивные	оцен-
ки	фискальных	мультипликаторов	могли	бы	улучшить	
качество	бюджетного	планирования	путем	уточнения	
приоритетных	сфер	бюджетного	финансирования,	на-
правлений	корректировки	системы	налогообложения	
с	позиций	общественной	и	экономической	эффектив-
ности,	 выявления	 характера	 и	масштабов	 фискаль-
ных	 воздействий	 [2,	 4].	 В	данном	 контексте	 особо	
важное	значение	приобретает	целеориентированный	
подход	к	оценке	эффективности	бюджетно-налоговой	
политики.

Результаты исследования  
и их обсуждение

С	 позиций	 целеориентированного	 под-
хода	 эффективность	 бюджетно-налоговой	
политики	 трактуется	 как	 степень	 соответ-
ствия	 результатов,	 полученных	 в	процессе	
ее	реализации,	установленным	целям,	с	уче-
том	 произведенных	 затрат	 [1,	 3].	 Поэтому	
для	оценки	эффективности	бюджетно-нало-
говой	политики	следует	определить	степень	
приближения	 результатов	 к	намеченным	
целям,	 характеризующим	 границы	 эффек-
тивности,	 путем	 выявления	 соответствия	

фактически	 достигнутых	 критериальных	
параметров	их	 заданным	 значениям.	 Здесь	
контрапунктом	 является	 идентификация	
системы	 целей	 бюджетно-налоговой	 поли-
тики	 и	их	 иерархии.	 Речь	 идет	 о	том,	 что	
эффективность	 бюджетно-налоговой	 по-
литики	может	рассматриваться,	как	в	связи	
с	ее	 воздействием	 на	 макроэкономические	
процессы	 (широкий	 подход),	 так	 и	 с	пози-
ций	достижения	 ключевых	параметров	 са-
мой	 бюджетно-налоговой	 системы	 (узкий	
подход),	причем	полученные	оценки	могут	
вступать	 в	противоречие	 в	силу	 конфликта	
целей,	 поскольку	 бюджетно-налоговая	 по-
литика,	 эффективная	 с	точки	 второго	 под-
хода,	 может	 быть	 неэффективной	 с	точки	
зрения	первого.	

Необходимость	 формирования	 новой	
модели	социохозяйственного	развития,	по-
строенной	на	инновационной	основе	и	дей-
ственной	 системе	 предоставления	 обще-
ственных	 услуг,	 определяет	 значимость	
оценки	 эффективности	 проводимой	 бюд-
жетно-налоговой	 политики	 с	позиций	 не	
только	 поддержки	 экономической	 динами-
ки,	но	и	повышения	уровня	жизни	населе-
ния	как	конечного	потребителя	этих	услуг.	
С	этих	 позиций	 в	качестве	 конечной	 цели	
бюджетно-налоговой	 политики	 следует	
рассматривать,	на	наш	взгляд,	обеспечение	
устойчивого	 социально-экономического	
развития	страны	и	повышения	уровня	жиз-
ни	населения,	 проживающего	на	 ее	 терри-
тории.	 это	 стратегическая	 (долгосрочная)	
цель,	 характеризующая	 воздействие	 бюд-
жетно-налоговой	 политики	 на	 социально-
экономические	процессы.	

Реализация	 стратегической	цели	пред-
усматривает	достижение	целей	последую-
щих	уровней	–	тактических,	 выдвигаемых	
на	 среднесрочный	 период,	 и	оператив-
ных,	–	на	 более	 короткие	 временные	 пе-
риоды,	отражающих	особенности	текущей	
ситуации.	Данные	цели	характеризуют	за-
данные	 параметры	 бюджетно-налоговой	
сферы,	 что	 предполагает	 выбор	 базовых	
фискальных	 индикаторов	 и	их	 таргетиро-
вание	на	среднесрочный	период	с	опреде-
лением	значений	на	текущий	финансовый	
период,	 конкретизируемых	 по	 принципу	
«плавающей»	трехлетки.	При	определении	
иерархии	 целей	 с	учетом	 их	 возможного	
конфликта	 стратегические	 цели	 должны	
быть	 приоритетными,	 вместе	 с	тем	 так-
тические	 и	оперативные	 индикаторы	 мо-
гут	 оказывать	 воздействие	 на	 коррекцию	
стратегических	 параметров.	 Для	 своевре-
менного	 выявления	 возможных	 разрывов	
и	выбора	 решений,	 позволяющих	 макси-
мально	 приблизиться	 к	достижению	уста-
новленных	целей,	необходимо	постоянное	
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соотнесение	 заданных	 целей	 и	достигну-
тых	результатов.

При	 определении	 конечных	 целей	
бюджетно-налоговой	 политики	 и	значе-
ний	 целевых	 индикаторов	 фискальные	
власти	 на	 основании	 модели,	 связываю-
щей	 целевые	 индикаторы	 и	имеющийся	
набор	 инструментов,	 должны	 установить	
те	 количественные	 значения	 инструмен-
тов,	 которые	 необходимы	 для	 получения	
заданных	 целевых	 индикаторов.	 Количе-
ственными	 измерителями	 цели	 первого	
уровня	 могут	 выступать	 показатели,	 ко-
торые	в	целом	характеризуют	уровень со-
циально-экономического	развития	страны	
и	жизни	 населения,	 проживающего	 на	 ее	
территории	(валовой	внутренний	продукт,	
фактическое	 конечное	 потребление	 до-
машних	 хозяйств	 и	др.)	 цели	 следующе-
го	уровня	могут	быть	квантифицированы	
путем	использования	 заданного	 значения	
величины	 фискального	 пространства.	
Концепция	 фискального	 простран-
ства	 государств,	 разработанная	 Р.	Роем,	
П.	Хеллером,	А.	Шиком	и	другими	иссле-
дователями,	исходит	из	положения	о	взаи-
мосвязанном	учете	в	бюджетно-налоговой	
политике	факторов	роста	бюджетных	до-
ходов,	оптимизации	бюджетных	расходов	
и	получения	обоснованных	займов.	«Пра-
вительство	 может	 создавать	 фискальное	
пространство	 путем	 увеличения	 налогов,	
получения	внешних	грантов,	сокращения	
менее	приоритетных	расходов,	получения	
заемных	 средств	 (от	 своих	 граждан	 или	
внешних	 кредиторов)	 либо	 привлечения	
займов	из	банковской	системы	(и	увеличе-
ния	тем	самым	денежной	массы).	Однако	
это	следует	делать	без	ущерба	для	макро-
экономической	 стабильности	 и	устой-
чивости	 бюджета,	 то	 есть	 правительство	
должно	быть	уверено	в	том,	что	как	в	кра-
ткосрочном,	 так	 и	долгосрочном	 плане	
оно	будет	иметь	возможность	финансиро-
вать	желаемые	программы	расходов	и	об-
служивать	свою	задолженность»	[6,	с.	32].

В	 западной	 экономической	литературе	
содержатся	 различные	 дефиниции	 кате-
гории	 «фискальное	 пространство»	–	как	
«финансирования,	 доступного	 правитель-
ству	 в	результате	 конкретных	 политиче-
ских	 действий	 по	 расширению	мобилиза-
ции	ресурсов	и	реформ,	необходимых	для	
управления	и	создания	благоприятных	ин-
ституциональных	 и	экономических	 усло-
вий,	обеспечивающих	эффективность	этих	
политических	действий	для	определенного	
набора	целей	развития»	[8];	резерв	бюдже-
та,	который	позволяет	обеспечивать	ресур-
сами	 достижение	 поставленной	 цели	 без	
ущерба	для	его	финансовой	устойчивости	

[6],	 денежные	 средства,	 доступные	 в	пре-
делах	 годового	 или	 среднесрочного	 бюд-
жета	 [9],	 возможности	 финансирования	
дефицита	бюджета	без	резкого	увеличения	
стоимости	 финансирования	 и	вытеснения	
частных	инвестиций	[10].	

Величина	 фискального	 пространства	
представляет	 собой	 сумму	 величин	 ряда	
фискальных	 переменных	–	 доходов,	 рас-
ходов	 (в	 части	 их	 оптимизации),	 а	также	
трансфертов	 и	займов,	 определяющих	
сбалансированность	и	устойчивость	бюд-
жета.	 Данные	 величины	 при	 разработ-
ке	 бюджетно-налоговой	 политики	 могут	
быть	 заданы	 в	соответствии	 с	ее	 основ-
ными	 направлениями,	 включающими	 по-
литику	доходов,	политику	расходов	и	по-
литику	сбалансированного	и	устойчивого	
развития	 бюджета,	 а	для	 достижения	 по-
ставленных	 целей	 формируется	 набор	
определенных	 инструментов.	 Таким	 об-
разом	формируется	взаимосвязь	результа-
тов,	 целей	 и	инструментов	 бюджетно-на-
логовой	 политики	 (рисунок).	 Критерием	
эффективности	 бюджетно-налоговой	 по-
литики	 является	 минимальная	 степень	
разрывов	между	заданными	целями	и	до-
стигнутыми	 результатами.	 Данный	 кри-
терий	 должен	 быть	 конкретизирован	
с	учетом	 соотношения	 целей	 бюджетно-
налоговой	политики.	

целеориентированный	подход	к	оцен-
ке	 эффективности	 бюджетно-налоговой	
политики	 государства	 согласуется	 с	осу-
ществляемой	 в	настоящее	 время	 кон-
цепцией	 бюджетной	 реформы	 в	России.	
В	бюджетных	посланиях	Президента	Рос-
сийской	Федерации	о	бюджетной	полити-
ке	в	2012–2014,	2013–2015,	2014–2016	го-
дах,	 бюджетном	 кодексе	 Российской	
Федерации,	 Проекте	 бюджетной	 страте-
гии	 Российской	Федерации	 на	 период	 до	
2030	года,	Программе	Правительства	Рос-
сийской	 Федерации	 по	 повышению	 эф-
фективности	управления	общественными	
(государственными	 и	муниципальными)	
финансами	на	период	до	2018	года	и	дру-
гих	 официальных	 и	программных	 доку-
ментах,	 регламентирующих	 проведение	
бюджетных	 реформ,	 содержатся	 положе-
ния	о	необходимости	обеспечения	эффек-
тивной	 бюджетно-налоговой	 политики.	
Вектор	 налогово-бюджетной	 политики	
связан	с	задачами	обеспечения	долгосроч-
ной	 сбалансированности	 и	устойчивости	
бюджетной	 системы	 страны,	 формирова-
ния	бюджетов	всех	уровней	на	программ-
но-целевой	 основе,	 оптимизации	 и	по-
вышения	 эффективности	 бюджетных	
расходов,	 роста	 прозрачности	 бюджетно-
го	процесса.
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Результаты, цели и инструменты бюджетно-налоговой политики 

Согласно	 принятым	 поправкам	 к	бюд-
жетному	кодексу	намечено	расширить	сфе-
ру	и	горизонты	бюджетного	планирования.	
Проект	 постановления	 правительства	«Об	
утверждении	 Правил	 разработки	 бюджет-
ного	 прогноза	 РФ	 на	 долгосрочный	 пери-
од»	регламентирует	порядок	формирования	
и	утверждения	бюджетных	прогнозов.	Дол-
госрочное	 бюджетное	 планирование	 будет	
осуществляться	путем	формирования	бюд-
жетной	 стратегии	 Российской	 Федерации,	
бюджетной	стратегии	субъекта	Российской	
Федерации,	 а	также	 бюджетной	 страте-
гии	 муниципальных	 образований	 (в	 слу-
чае	 принятия	 соответствующего	 решения	
представительным	органом	последнего)	на	
основе	 данных	 социально-экономического	
развития.	Стратегии	должны	содержать	ос-
новные	 характеристики	 соответствующих	
бюджетов,	показатели	объемов	финансово-
го	 обеспечения	 государственных	 (муници-
пальных)	программ,	основные	направления	
бюджетной	 политики	 на	 период	 их	 дей-
ствия,	 анализ	основных	рисков,	 возникаю-
щих	при	реализации	различных	сценариев	
бюджетного	 планирования,	 и	иные	 показа-
тели.	Начиная	с	2015	года,	бюджетная	стра-
тегия	Российской	Федерации	и	ее	субъектов	
будет	разрабатываться	каждые	шесть	лет	на	
срок	 не	 менее	 12	лет,	 а	бюджетная	 страте-
гия	муниципальных	образований	–	каждые	
3	года	на	6	и	более	лет.	Вместе	с	тем	пред-
метный	анализ	показывает,	что	в	принятых	
документах	 отсутствуют	 механизмы	 со-
гласования	 стратегических	 и	тактических	

целей,	 интеграции	 долго-,	 средне-	 и	кра-
ткосрочного	 бюджетного	 планирования.	
Проект	 бюджетной	 стратегии	 Российской	
Федерации	до	2030	года,	Основные	направ-
ления	 бюджетной	 политики	 на	 2015	год	
и	на	 плановый	 период	 2016	 и	2017	годов,	
Основные	 направления	 налоговой	 полити-
ки	на	2015	год	и	на	плановый	период	2016	
и	2017	годов	не	 содержат	прогнозных	оце-
нок	и	утвержденных	целевых	значений	ин-
тегральных	 параметров	 социально-эконо-
мического	 развития,	 отражающих	 уровень	
благосостояния	населения	страны.	Не	сфор-
мирована	комплексная	система	мер,	направ-
ленных	 на	 повы	шение	 согласованности	
документов	 государственного	 стратегиче-
ского	планирования	и	бюджетных	докумен-
тов,	точности	бюджетного	планирования.

В	 условиях	 усиления	 геополитической	
напряженности	 и	замедления	 экономиче-
ской	 динамики	 повышается	 сложность	 ре-
ализации	 намеченных	 мероприятий.	 это	
актуализирует	 задачи	 не	 только	 согласова-
ния	соответствующих	параметров	бюджет-
но-налоговой	 политики,	 представленных	
в	краткосрочных	 бюджетах,	 и	ориентиров,	
выработанных	 в	рамках	 стратегического	
планирования,	 но	 и	коррекции	 долгосроч-
ных	 стратегических	 и	прогнозных	 доку-
ментов	 с	учетом	 фактических	 условий	 со-
циохозяйственной	 динамики.	 Необходимо	
повы	сить	 степень	 взаимоувязки	 параме-
тров	 государственного	 социально-эконо-
мического	 и	бюджетного	 планирования,	
обеспечить	 более	 четкую	 взаимосвязь	 на-
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правлений	 бюджетных	 доходов	 и	расходов	
с	долгосрочными	 прогнозами	 и	стратегией	
социально–экономического	развития.	Оцен-
ка	эффективности	бюджетно-налоговой	по-
литики	 государства	 должна	 производиться	
на	 основе	 целеориентированного	 подхода,	
обеспечивающего	 в	соответствии	 с	задан-
ной	иерархией	целей	повышение	действен-
ности	проводимой	бюджетно-налоговой	по-
литики,	прежде	всего,	с	позиций	поддержки	
экономического	роста	и	повышения	уровня	
жизни	населения.	

заключение
Решение	 задач	 социохозяйственного	

развития в условиях	 геополитической	 на-
пряженности	 и	замедления	 экономической	
динамики	 требует	 кардинального	 повыше-
ния	 эффективности	 бюджетно-налоговой	
политики	 государства.	 Оценка	 эффектив-
ности	 данной	 политики	 как	 инструмента	
макроэкономического	регулирования	долж-
на	производиться	не	только	с	позиций	под-
держки	 экономического	 роста,	 но	 и	по-
вышения	 уровня	 жизни	 населения	 как	
конечного	 потребителя	 общественных	
услуг,	 что	 предполагает	 разработку	 соот-
ветствующих	 методологических	 подходов.	
Анализ	 возможностей	 использования	 ме-
тодов	 статистического	 анализа	 ретроспек-
тивных	данных	для	оценки	эффективности	
бюджетно-налоговой	 политики	 свидетель-
ствует	 о	наличии	 существенных	 ограниче-
ний.	 более	 обоснованным	 представляется	
применение	 целеориентированного	 подхо-
да,	 который	 позволит	 обеспечить	 реализа-
цию	эффективной	бюджетно-налоговой	по-

литики	 в	единстве	 ее	 результатов,	 целей	
и	инструментов,	что	соответствует	задачам	
современного	этапа	бюджетной	реформы.	
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