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Статья	 раскрывает	 природу	 творчества	 художника,	 определяет	 сущностный	 характер	 произведения	
изобразительного	искусства;	рассмотрен	процесс	создания	художественного	образа	в	игровом	диалоге	про-
изведения	со	зрителем.	В	статье	определены	основные	понятия	современной	теории	изобразительного	ис-
кусства,	обозначена	роль	искусствоведа,	носителя	концептуальных	положений	теории,	единстве	таких	про-
фессиональных	аспектов,	как	знаток,	исследователь,	майевтик.	На	каждом	уровне	общения	произведения	
искусства	и	зрителя	формируется	новое	образовательное	пространство,	 зависящее	от	 специфики	диалога	
и	имеющее	свою	образовательную	задачу.	Автор	выдвигает	ряд	концептуальных	положений,	которые	по-
зволяют	заложить	фундамент	теоретического	знания	об	изобразительном	искусстве	в	единстве	произведе-
ний	различных	видов	и	жанров,	освещает	результаты	научных	изысканий,	опубликованные	в	отечественных	
и	зарубежных	изданиях.	
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Произведение	 изобразительного	 искус-
ства	 фиксирует	 традицию,	 историческое	
время,	 в	которой	 воспитывался	 художник,	
его	 творческий	 метод	 и	художественный	
стиль,	 в	котором	 исполнено	 это	 произве-
дение.	 Произведение	 искусства	 открывает	
доступ	к	ценностям	человечества	в	той	си-
стеме	знаков,	которой	оперирует	искусство.

Общение	 с	произведениями	 искусства	
человеку	необходимо	на	протяжении	всей	
жизни	в	процессе	познания	мира	и	самого	
себя.	 это	 общение	 реализуется	 в	диалоге	
двух	 субъектов	–	зрителя	 и	произведения,	
в	котором	 может	 принимать	 участие	 экс-
курсовод	–	искусствовед,	 роль	 которого	
состоит	 в	том,	 чтобы	 помочь	 обеспечить	
общение,	встречу	столь	разнородных	субъ-
ектов	[13].

Современную	 художественную	 жизнь	
невозможно	 представить	 без	 участия	 ис-
кусствоведов.	 Зритель,	 находитесь	 в	худо-
жественной	 галерее,	 осматривая	 картины,	
слушает	рассказ	экскурсовода-искусствове-
да.	Чаще	всего	экскурсовод	ограничивается	
рассуждениями	 о	сюжетном	 слое	 произве-
дения:	о	том,	кто	изображен	на	картине,	во	
что	одет,	в	какую	бытовую	и	историческую	

среду	 помещены	 персонажи	 и	т.д.	 Зритель	
может	 узнать,	 кто	 позировал	 художнику,	
сколько	 времени	 длилась	 работа	 над	 тем	
или	 иным	 холстом,	 а	также	 получает	 био-
графические	 сведения	 об	 авторе.	 Возмож-
но,	 зритель	 услышит	 общие	 рассуждения	
искусствоведа	 о	колорите	полотна,	 востор-
женные	оценки	живописной	картины:	«Как	
естественен	 цвет	 лица,	 платья,	 зелени	 де-
ревьев,	морской	волны,	какие	сочные	тона,	
яркие	 краски,	 какая	 глубина	 изображения	
характеров!».	В	итоге	зритель	подумает,	что	
он	 действительно	 приобщается	 к	тайнам	
искусства,	хотя	и	без	этих	суждений	(часто	
трафаретных,	 поверхностных,	 годных	 для	
характеристики	 любого	 художественного	
произведения)	 он	 способен	 самостоятель-
но	все	это	увидеть	или	узнать	из	публика-
ций.	Заучив	стандартный	набор	привычных	
фраз,	не	затрагивающих	сущности	конкрет-
ного	произведения,	скрытой	в	нем	специфи-
ческой	художественной	идеи,	такой	экскур-
совод-искусствовед	 может	 предполагать,	
что	он	передает	свои	знания	изобразитель-
ного	искусство	людям.	Если	же	у	кого-то	из	
присутствующих	при	обсуждении	произве-
дения	возникает	свое	особое	мнение,	то	оно	
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либо	 снисходительно	 отвергается	 искус-
ствоведом,	 либо	 оценивается	 суждениями	
типа:	 «Сколько	 людей,	 столько	 и	мнений»,	
«О	вкусах	не	спорят»,	«Нельзя	поверить	ал-
геброй	гармонию»	и	т.д.

Возникают	 резонные	 вопросы	 о	при-
роде	 художественного	 знания,	 о	художни-
ке,	его	произведении	и	зрителе.	Должно	ли	
передаваемое	 искусствоведом	 знание	 со-
держать	 в	себе	 только	 информацию	 о	сю-
жетном	 слое	 произведения,	 технологии	
изготовления	 памятника	 искусства,	 жизни	
художника,	 и	тому	 подобные	 поверхност-
ные	сведения?	Или	помимо	этого	важно	так-
же	 рассказывать	 о	воплощенной	 в	картине	
идее?	 Если	 сколько	 людей,	 столько	 и	мне-
ний,	 то	 какую	 роль	 играет	 мнение	 автора	
произведения	искусства,	и	стоит	ли	к	нему	
прислушиваться?	Не	 выглядит	 ли	 полотно	
художника	 пустым	 сосудом,	 который	 каж-
дый	зритель	волен	наполнять	собственным	
содержанием?	Не	 превращается	 ли	 диалог	
между	 художником	и	обществом	 через	 по-
средство	 его	 творений	 в	монолог	 зрителя	
с	самим	собой	или,	в	лучшем	случае,	в	диа-
лог	с	искусствоведом?	Ответ	на	эти	вопро-
сы	 зависят	 от	 того,	 как	 понимается	 сама	
творческая	 деятельность	 художника	–	как	
фотографически	 точное	 воспроизведение	
фрагмента	 действительности	 (и	 тогда	 диа-
лог	 с	художником	 не	 нужен,	 надо	 просто	
наслаждаться	его	работой	или	же	ругать	его	
за	допущенное	искажение	чувственно	вос-
принимаемого	мира)	или	как	оперирование	
особым	 языком,	 посредством	 которого	 ху-
дожник	 делает	 зримой	 сущность	 отноше-
ния	человеческого	духа	с	миром.

На	эти	вопросы	нет	простых	и	очевид-
ных	 ответов.	 Их	 решение	 требует	 серьез-
ного	 философско-искусствоведческого	
исследования	и	не	может	быть	получено	по-
средством	социологического	опроса	худож-
ников,	 искусствоведов,	 публики.	 В	творче-
стве	 художника	 огромную	 роль	 играет	 его	
визуальное	мышление,	не	всегда	выражен-
ное	словами	естественного	языка[2,	с.	618–
627].	 Для	 того,	 чтобы	 воплотить	 в	про-
изведении	 умозрительно	 схваченную	 им	
сущность,	 художник	 стремится	 создавать	
из	 иконических	 знаков	 и	символов	 совер-
шенно	особый	язык.	Поэтому	он	чаще	все-
го	 и	не	может	 описать	 обычными	 словами	
зримую	 сущность,	 которую	 выразил	 хотя	
и	условным,	 но,	 тем	 не	 менее,	 чувственно	
доступным	 и	универсальным	 для	 всех	 на-
родов	 геометрическим	 языком.	 Например,	
язык	изобразительного	искусства	Древнего	
Египта	 или	 античной	 Греции	 может	 быть	
освоен	 современным	 зрителем	 любой	 на-
циональности	независимо	от	того,	знает	он	
или	 не	 знает	 древние	 вербальные	 формы.	

Однако	 всякий	 язык,	 в	том	 числе	 язык	 ис-
кусства,	 требует	целенаправленного	изуче-
ния.	Часто	между	художником,	 говорящим	
со	 зрителем	на	 языке	 своих	 картин	 (языке	
индивидуальном,	но	все-таки	соотносимом	
с	языком	 мирового	 искусства),	 и	зрителем	
не	 возникает	 подлинной	 коммуникации.	
Одной	 из	 причин	 является	 недостаточная	
художественная	 образованность	 самого	
зрителя.

Конечно,	 и	художники	 бывают	 раз-
ные	–	хорошо	 или	 слабо	 знающие	 язык	
мирового	 изобразительного	 искусства.	 Но	
автор	 использует	 здесь	 термин	 «худож-
ник»	 только	 в	образцовом,	 а	не	 в	оценоч-
ном	смысле	этого	понятия.	Традиционным	
ответом	на	вопрос	о	том,	что	хотел	сказать	
художник,	является	следующий:	«Смотрите	
сами!	Все	уже	сказано».	Но	иногда	худож-
ник	 понимает,	 что	 изобретенный	 им	 язык	
значительно	 отличается	 от	 традиционного	
языка	искусства,	и	тогда	он	занимается	со-
ответствующими	 разъяснениями,	 теорети-
ческими	 разработками.	Достаточно	 вспом-
нить	 в	этой	 связи	 художников-философов	
эпохи	Возрождения,	барокко,	классицизма,	
современного	 русского	 и	западного	 аван-
гарда	[1,	5,	9].

Художественный	 язык	 постоянно	 со-
вершенствуется,	 поскольку	 обновление	
формы	–	не	прихоть	отдельного	художника,	
а	имманентное	 свойство	 самого	 искусства.	
Незнание	традиционных	и	вновь	созданных	
языков	 изобразительного	 искусства	–	одно	
из	 оснований	популярной	фразы	 «Сколько	
людей,	 столько	 и	мнений».	 По	 этой	 при-
чине	 социологический	 анализ	 имеющихся	
оценок	 какого-либо	 художественного	 на-
правления	 или	 отдельного	 произведения	
неточен	и	малоэффективен.

Пристальное	 изучение	 шедевров	 изо-
бразительного	искусства	позволяет	обнару-
жить	 в	каждом	 из	 них	 иерархизированные	
материальные	 и	нематериальные	 планы	
и	слои,	 сделать	 вывод	 о	сложности	 компо-
зиционной	 формулы	–	носителе	 художе-
ственной	 идеи.	 Такая	 формула	 непосред-
ственно	не	видна.	Она	открывается	только	
умозрению	 художественно	 образованного	
зрителя,	 а	ее	 противоречивое	 конкретное	
содержание	 может	 быть	 истолковано	 по-
разному.	Отсюда	и	споры	об	идее	произве-
дения.	Шедевр	есть	одновременно	закрытая	
и	открытая	художественная	модель	зримой	
сущности,	Автор	шедевра,	обращаясь	к	об-
щечеловеческой	проблеме,	предлагает	зри-
телю	 свое	 собственное	 решение.	 И	в	этой	
«закрытой»	 модели	 художественная	 идея	
автора	 может	 быть	 визуально	 прочитана	
однозначно	 и	достаточно	 точно.	 С	другой	
стороны,	 используя	 свою	 формулу	 произ-



INTERNATIONAL JOURNAL OF APPLIED  
AND FUNDAMENTAL RESEARCH 			№	3,			2015

264  ART CRITICISM 
ведения	 искусства,	 художник	 предостав-
ляет	 зрителю	 право	 воспользоваться	 ею	
и	найти	 свой	 ответ	 на	 поставленный	 авто-
ром	мировоззренческий	вопрос.	Тем	самым	
художник	призывает	зрителя	к	творческому	
диалогу,	дискуссии,	и	его	произведение	од-
новременно	оказывается	открытым.

Не	 только	 художественно	 образован-
ный	 зритель,	 но	 и	художник	 иной	 эпохи	
или	другой	национальности,	постигая	суть	
шедевра,	может	попытаться	ответить	на	по-
ставленные	его	предшественниками	смыс-
ложизненные	 вопросы	 и	воплотить	 свои	
ответы	 в	схожей	 умозрительно-наглядной	
композиционной	формуле.	Классическими	
примерами	 такого	 диалога	шедевров	 слу-
жат	«Троица»	Феофана	Грека	и	Андрея	Ру-
блева,	«Тайная	вечеря»	Леонардо	да	Винчи	
и	Сальвадора	Дали.	На	основе	предложен-
ной	гипотезы	о	внутренне	противоречивой	
(открыто-закрытой)	 структуре	 произве-
дения	 изобразительного	 искусства	 можно	
строить	диалог	искусствоведа	со	зрителем,	
создавать	 систему	 художественного	 обра-
зования	[3,	с.	84–86].	Искусствовед	должен	
стремиться	 не	 только	 описывать	 произве-
дение	 искусства,	 но	 и	помогать	 зрителю	
переключать	 его	 внимание	 с	сюжетного	
слоя	 на	 умозрительно	 созерцаемые	 слои	
картины,	 графического	 листа	 или	 скуль-
птуры.	 Искусствовед,	 сообщая	 зрителю	
сведения	 о	жизни	 художника,	 не	 должен	
обходить	 борьбу	 философских	 идей	 той	
эпохи,	 в	которую	 жил	 художник,	 и	соб-
ственные	 философские	 воззрения	 творца	
произведения.

	Историческая	и	актуальная	взаимосвязь	
философии	 и	искусства	 несомненна.	 Ху-
дожник,	так	или	иначе,	опредмечивает	свое	
мироотношение;	 и,	 узнав	 его	 конкретные	
взгляды	на	мир	и	самого	себя,	 зритель	мо-
жет	понять,	почему	художник	именно	в	та-
ких	формах	и	красках	и	с	помощью	именно	
такого	сюжета	решает	актуальную	для	него	
проблему.	 А	потому	 зритель	 сможет	 вос-
принимать	 не	 только	 сюжетный	 слой	 про-
изведения,	 но	 и	его	 глубинные	 идеальные	
слои,	примет	активное	участие	в	дискуссии	
об	авторском	решении	какой-либо	смысло-
жизненной	 проблемы,	 а	также	 предложит	
собственные	 решения.	 Зритель	–	 это	 чело-
век,	вступивший	в	границы	площадки	игро-
вого	отношения	с	произведением	искусства	
в	 его	 вещном	 и	 вещем	 состояниях,	 стано-
вясь	в	зависимости	от	меры	кристаллизации	
художественного	 образа	 то	 зрителем-на-
блюдателем,	 то	 зрителем-собеседником,	 то	
зрителем-сотворцом	[3,	с.	84–86].	Общению	
зрителя	 и	произведения	 необходим	 тре-
тий	 (искусствовед),	 роль	 которого	 состоит	
в	том,	чтобы	помочь	(обеспечить)	общение,	

встречу	 столь	 разнородных	 субъектов,	 т.е.	
профессионально	 выполнять	 адаптацион-
ную	функцию	медиатора	между	произведе-
нием	 искусства,	 с	одной	 стороны,	 и	зрите-
лем,	с	другой.	Деятельность	искусствоведа	
может	быть	представлена	единством	таких	
частей,	как	«искусствовед-знаток»,	«искус-
ствовед-исследователь»	 и	«искусствовед-
майевтик».

Необходимыми	 условиями	 для	 диа-
лога	 зрителя	 и	произведения	 искусства	
является	 визуальное	 мышление,	 чувство	
гармонии,	 опыт	 игры,	 включения	 в	искус-
ственные	миры	и	действия	по	их	правилам,	
готовность	и	открытость	встрече.	Общение	
с	произведением	 искусства	 не	 только	 вос-
требует,	но	и	воспитывает	эти	качества.

Игровое	 отношение	 зрителя	 с	 худо-
жественным	 	 произведением	 в	 его	 одно-
временно	 вещном	 и	 вещем	 положении	
приводит	к	развитию	и	кристаллизации	ху-
дожественного	образа	[3,	с.	149–157].	Худо-
жественный	образ	как	плод	отношения-диа-
лога	зрителя	и	произведения	искусства		есть	
актуальное	произведение	изобразительного	
искусства,	 тогда	 как	 продукт,	 произведен-
ный	 совместными	 усилиями	 художника	 и	
художественного	материала	 это	 еще	некий	
«полуфабрикат»,	 для	 своего	 преображения	
из	 потенциального	 в	 актуальное	 произве-
дение	изобразительного	искусства	требую-
щий	 соответствующего	 взаимодействия	 с	
достойным	зрителем.	

При	доверительном	общении	эталонно-
го	зрителя	с	произведением	искусства		ху-
дожественный	образ	в	процессе	становле-
ния	проходит	ряд	состояни	материальный,	
индексный,	иконический	и	символический	
статусы	 [5,	 с.	 	130–135].	Художественный	
образ	 в	 образцовой	 развернутости	–	это	
модель	Бытия	в	качестве	своеобразной	на-
глядной	конструкции,	включающей	в	себя	
неорганический,	органический,	душевный	
и	духовный	слои.	«Искусно	искушающий»	
художественный	 образ,	 моделируя	 Бытие,	
призван	 посредством	 «искусственного»	
совершенства	 восстановить	 «естествен-
ное»	 совершенство,	 совершив	 чудо	 еди-
нения	 конечного	 человека	 с	 бесконечным	
Абсолютом	 [6,	 с.	128–135].	 Только	 в	этом	
случае	искусство	в	полной	мере	выполнит	
свою	 образовательную	 функцию.	 В	про-
цессе	диалога-отношения	с	произведением	
искусства	 зритель	 проходит	 долгий	 путь	
собственного	 преобразования,	 совершить	
который	позволяет	 ему	 самопознание,	 са-
мораскрытие.	 Произведение	 искусства	
обладает	 всеми	 необходимыми	 составля-
ющими	 образовательного	 пространства	
и	может	 быть	 использовано	 в	образова-
тельных	целях	[4,	с.	43–45].	
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произведения	 искусства	 и	зрителя	 форми-
руется	 новое	 образовательное	 простран-
ство,	зависящее	от	специфики	данного	этапа	
диалога	и	имеющее	свою	образовательную	
задачу	[13].	Автор	пришел	к	этим	выводам	
в	результате	 собственных	 теоретических	
исследований	 проблемы	 зримой	 сущности	
и	развивая	идеи,	высказанные	им	в	последу-
ющих	 исследованиях.	 Предмет	 исследова-
ния	потребовал	философского	анализа	ком-
плекса	взаимосвязанных	сложных	проблем.	
Среди	них	проблемы	идеального,	природы	
языка,	 визуального	 мышления,	 смысло-
жизненных	фаз	мироотношения	индивида,	
специфики	 эстетического	 отношения	 че-
ловека	к	миру,	изобразительного	и	вырази-
тельного	аспектов	художественного	образа,	
имитационной	 и	экспрессионной	 тенден-
ций	эволюции	изобразительного	искусства	
[15].	Обращение	к	этим	проблемам	–	не	са-
моцель,	 а	попытка	отыскать	новые	и	более	
эффективные	 методологические	 средства	
исследования	художественных	идей,	опред-
меченных	в	шедеврах	изобразительного	ис-
кусства.	 это	 и	определило	 интерес	 к	узло-
вой	проблеме	понятия	современной	теории	
изобразительного	искусства,	исследованию	
процесса	создания	художественного	образа	
в	диалоге-отношении	 реципиента	 с	произ-
ведением-вещью,	 роли	 искусствоведа,	 но-
сителя	теории	искусства	[10,	с.	95–104].	

Уже	 сейчас	 реально	 выдвинуть	 ряд	
концептуальных	 положений,	 которые	 по-
зволяют,	 заложить	 фундамент	 теоретиче-
ского	знания	об	изобразительном	искусстве	
в	единстве	 произведений	 различных	 видов	
и	жанров	[12,	14,	17,	18].	В	течение	ряд	лет	
ученые	 кафедры	 культурологии	Сибирско-
го	 федерального	 университета	 ведут	 ис-
следования	 по	 направлению	 «Актуальные	
проблемы	 теории	 изобразительного	 искус-
ства».	Результаты	научных	изысканий	отра-
жены	в	сборниках	статей	«Художественная	
культура:	 теория,	 история,	 критика,	 мето-
дика	 преподавания,	 творческая	 практика»	
(2000–2007	гг.),	 журналах	 «Вестник	 Крас-
ноярского	 государственного	 университе-
та»	 (2005–2007	гг.),	 «Журнал	 Сибирского	
федерального	 университета»,	 в	других	 от-
ечественных	и	зарубежных	журналах	и	мо-
нографиях.	 Разумеется,	 не	 все	 проблемы	
получили	 здесь	 всестороннее	 освещение;	
важно	то,	что	они	поставлены	в	новой	акту-
альной	форме	[19,	с.	1301–1311].	
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