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Современный	период	развития	образования	характеризуется	разного	рода	действиями,	направленными	
на	повышение	качества	и	обеспечение	эффективного	результата	обучения.	В	условиях	модернизации	обра-
зовательного	пространства,	наше	академическое	сообщество	поместило	развитие	индивидуальности	через	
язык	и	культуру	в	центр	основного	исследования.	В	этом	смысле,	и	при	данных	обстоятельствах	текущего	
развития	казахстанского	общества,	необходимо	сформировать	способность	проводить	дискуссионную	бесе-
ду	как	ключевой	элемент	межкультурной	коммуникативной	компетентности.	Настоящая	статья	рассматри-
вает	необходимость	культуры	построения	дискуссионной	беседы,	представляет	 теоретическую	основу	ее	
организации	и	нацелена	на	выявление	важных	дискуссионных	навыков	в	рамках	образовательного	процесса.	
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Modern	period	of	educational	development	is	characterized	by	various	attempts	in	higher	quality	and	effective	
result	 provision.	 having	 acquired	 the	 modernized	 educational	 paradigm,	 our	 academic	 community	 placed	 the	
personality	 development	 through	 language	 and	 culture	 under	 the	 focus	 of	 primary	 research.	 The	 competency-
based	concept	claims	for	professionally	ready	specialists	who	are	capable	to	solve	practical	problems.	In	this	sense,	
and	under	the	circumstances	of	current	development	of	Kazakhstani	society,	it	is	inevitable	to	form	the	ability	to	
conduct	argumentative	discourse	as	 the	crucial	element	of	 intercultural	communicative	competence.	This	article	
particularly	states	the	necessity	of	culture	of	argumentative	discourse	formation	presents	theoretical	background	of	
its	organization	and	aims	at	identifying	important	argumentative	skills	within	educational	process.
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Уже	довольно	много	сказано	о	том,	ка-
ким	 должен	 быть	 учитель	 иностранного	
языка	и	как	она/он	должен	вести	себя.	Од-
нако,	до	сих	пор	ведутся	дебаты	по	поводу	
того,	 как	 стать	 более	 профессиональным,	
более	 эффективным,	 более	 экономически	
ценным.	 Сегодняшняя	 реальность,	 подни-
мает	 проблемы,	 затрагивающие	 всеобщее	
социальное	развитие	и	его	отражение	в	мо-
лодых	поколениях.	Современное	коммуни-
кационное	 поведение	 и	 стили	 обсуждения	
претерпели	 решающие	 изменения	 вслед-
ствие	 влияния	 разнообразных	 факторов,	
включая	 экономический,	 политический,	
культурный	 и	 так	 далее.	 К	 сожалению,	 не	
все	изменения	в	принятых	моделях	комму-
никации	положительно	повлияли	на	всеоб-
щие	социальные	взаимодействия.	Довольно	
долгое	 наблюдение	 в	 учебных	 заведениях	
демонстрирует	 отсутствие	 элементарных	
культурных	навыков,	при	отстаивании	соб-
ственных	точек	зрения,	что,	следовательно,	
приводит	к	серьезным	конфликтам.	Многие	
люди	полагают,	что	главная	роль	сегодняш-
него	учителя	заключается	в	том,	чтобы	быть	
готовым	к	вхождению	в	реальную	профес-
сиональную	жизнь,	являющуюся	способом	
коммуникативного	 поведения.	 Однако,	 си-

туация	показывает	печальную	действитель-
ность,	что	правда	у	того,	кто	кричит	громче	
или	имеет	больше	власти.	Именно	поэтому	
развитие	 культуры	 аргументации	 кажет-
ся	 прекрасным	 способом	 для	 преодоления	
этой	 образовательной	 проблемы.	 При	 ре-
ализации	 понятия	 формирования	 навыков	
дискуссионной	беседы,	мы	сможем	поднять	
общий	 статус	 учителя	 и	 снабдить	 студен-
тов	 необходимыми	 методами	 межкультур-
ной	 коммуникационной	 выдержки.	 Таким	
образом,	 статья,	 прежде	 всего,	 нацелена	
на	 формирование	 основы	 дискуссионного	
общения,	 которая	 была	 бы	 благоприятной	
в	рамках	образовательного	процесса.	

Дискуссия,	как	научная	категория,	была	
в	 центре	 исследования	 с	 древних	 времен.	
Сегодня,	 особое	 внимание	 к	 проблеме	 об-
ращается	со	стороны	философских,	логиче-
ских	 и	 риторических	 исследований.	 Несо-
мненно,	 каждая	 дисциплина	 подчеркивает	
определенные	специфические	особенности,	
и	определяет	собственные	подходы	к	иссле-
дованию	дискуссии.	В	рамках	современной	
образовательной	 модели	 обучения	 ино-
странному	 языку	 мы	 должны	 подготовить	
компетентных	 специалистов,	 способных	
к	 пониманию	 и	 решению	 профессиональ-
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ных	 задач.	 что	 касается	 учительской	 про-
фессии,	наш	главный	«меч»	–	язык,	как	мы	
управляем	им,	 и	 как	наши	намерения	 вос-
принимаются	другими.	В	этом	смысле,	по-
нятие	 культуры	 дискуссионного	 общения,	
кажется,	 является	 подходящим	 способом	
для	образовательных	целей,	и	его	восприя-
тие	 можно	 было	 бы	 интерпретировать	 как	
способность	установить	связь	с	собеседни-
ками	и	получить	согласие	в	процессе	ком-
муникации.	 Некоторые	 ученые	 указывают	
на	 то,	 что	 коммуникация	 является	 процес-
сом,	 посредством	которого,	 говорящий	на-
меревается	изменить	познавательную	среду	
адресата.	 Фактически	 каждый	 коммуни-
кативный	 акт	 предполагает	 определенную	
степень	 познавательного	 влияния,	 именно	
поэтому	участие	 в	 коммуникации,	 предпо-
лагает	 овладение	 определенной	 техникой	
дискуссии	 для	 достижения	 определенной	
цели.	Коммуникация	тогда	не	является	про-
стым	 расшифровывающим	 кодирование	
процессом,	 но,	 прежде	 всего,	 является	 ло-
гически	 выведенным	 процессом,	 то	 есть,	
преобразованием	 сообщения	 говорящего,	
которое	 дает	 в	 результате	 более	 широкое	
совпадение	познавательной	и	окружающей	
среды	в	целом.

В	 процессе	 коммуникации	 культура	
играет	три	роли.	Во-первых,	именно	на	ос-
новании	 и	 благодаря	 культурным	 схемам	
общающихся	людей,	воспринимается	и	по-
нимается	коммуникативная	ситуация,	и	соз-
дается	 коммуникативный	 акт.	 Во-вторых,	
также	 на	 основании	 и	 благодаря	 культур-
ным	схемам	общающихся	людей	можно	вы-
нести	заключение	о	смысле	коммуникатив-
ного	акта	говорящего.	Наконец,	результатом	
коммуникативного	акта	является	модифика-
ция	познавательных	схем	общающихся.	Та-
ким	образом,	культура	играет	важную	роль	
в	 коммуникации	 и,	 поэтому,	 может	 расце-
ниваться	как	основной	элемент	для	форми-
рования	навыков	дискуссионного	общения.	
Однако,	 воспроизведение	 культурно	 соот-
ветствующего	 коммуникативного	 поведе-
ния,	 само	 по	 себе	 не	 повышает	 эффектив-
ность	дискуссии.

Преимущество	 модели,	 основанной	 на	
общении,	 состоит	 в	 том,	 что	 она	 допуска-
ет	 роль	 социального	 взаимодействия	 в	по-
строении	 аргумента.	 Только	 в	 очень	 офи-
циальной	 окружающей	 обстановке,	 такой	
как	слушания	в	зале	суда	или	политические	
дебаты,	 аргументы,	 являются	 представ-
ленными	вне	диалогового	контекста.	чаще	
всего	 аргументы	 появляются	 в	 результате	
возникновения	разногласий	между	людьми.	
Аргументы,	вероятно,	первоначально	будут	
неполными	и	будут	прибавляться,	по	мере	
того	 как	 докладчик	 обращается	 к	 пробле-

мам,	представленным	его	диалоговым	пар-
тнером.	Григорьева	В.С.	[1]	поддержала	это	
требование,	 показывая,	 что	 аргументы	мо-
гут	быть	логичными,	даже	если	они	непол-
ные	по	стандартам	формальной	логики;	то	
есть,	 аргумент	 может	 быть	 обоснованным	
даже	 при	 том,	 что	 лежащие	 в	 его	 основе	
предположения,	 остаются	 неявными.	 Кро-
ме	того,	люди	могут	не	обдумать	аргумен-
ты,	 пока	 они	 не	 осознают	 необходимость	
разъяснить	 их	 для	 себя	 или	 убедить	 ауди-
торию,	 либо	 докладчик	 предоставит	 толь-
ко	столько	информации,	сколько	аудитории	
необходимо	для	 того,	 чтобы	понять	 содер-
жание.	Таким	образом,	дискуссия	является	
неотъемлемой	частью	формирования	 аргу-
мента.	 Если	 это	 верно,	 тогда	 лучший	 спо-
соб	исследовать	развитие	аргументативной	
компетентности	 заключается	 в	 том,	 чтобы	
исследовать	процесс,	посредством	которого	
люди	строят	аргументы	в	контексте	дискус-
сионной	беседы.

Если	мы	расцениваем	аргументативную	
дискуссию	 как	 деятельность	 в	 процессе	
развития,	 то	 можно	 выделить	 две	 формы	
развития.	Одна	 из	 них	 –	 улучшение	 навы-
ка	 в	 направлении	 критического	 диалога,	
чтобы	достигнуть	целей	деятельности.	Дру-
гая	–	улучшение	понимания	целей	аргумен-
тативной	 беседы.	 Как	 мы	 предполагаем,	
эти	 две	 формы	 развития,	 усиливают	 друг	
друга.	Другими	словами,	прогресс	в	страте-
гическом	выполнении	работы	частично	до-
стигается	 благодаря	 лучшему	 пониманию	
целей	 дискуссии.	В	 то	же	 время	 примене-
ние	 этих	 стратегий	 в	 процессе	 дискуссии	
способствует	улучшению	понимания	целей	
деятельности.	 В	 более	 общем	 смысле,	 как	
предлагалось	в	других	областях	стратегиче-
ского	когнитивного	развития,	метауровень,	
понимания	 как	 направляется	 так	 и	 инфор-
мируется	стратегической	реализацией	[3].

чтобы	понять	условия,	при	которых	ар-
гументативный	 диалог	 способствует	 фор-
мированию	 научных	 знаний	 и	 суждений,	
важно	 рассмотреть	 цели	 дискутирующих	
людей.	 В	 аргументативном	 диалоге	 кто-то	
может	 заметить	 два	 схожих,	 но	 отличаю-
щихся	 друг	 от	 друга	 вида	 деятельности:	
спор	и	обсуждение.	Оба	эти	вида	языково-
го	общения	предполагают	участие	двух	или	
более	спикеров,	которые	противопоставля-
ют	противоположные	точки	зрения,	оцени-
вая	утверждения	и	доказательства	ранее	их	
поддерживавшие.	Однако,	спор	и	обсужде-
ние	могут	отличаться	по	их	целям	[2].	Цель	
спора	 состоит	 в	 том,	 чтобы	отстоять	 свою	
точку	зрения	и	подорвать	другие	альтерна-
тивные	решения	проблемы,	тогда	как	цель	
обсуждения	заключается	в	том,	чтобы	при-
йти	 к	 какому-то	 выводу,	 путем	 сравнения	
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и	 оценивания	 альтернативных	 подходов.	
эти	 расходящиеся	 цели,	 в	 свою	 очередь,	
создают	 важные	 различия	 в	 социальном	
динамике	между	диалоговыми	партнерами.	
В	 споре	 участники	 конкурируют	 с	 целью	
убеждения	других	принять	их	точку	зрения.	
В	 обсуждении	 участники	 сотрудничают	
друг	с	другом	с	целью	того,	чтобы	прийти	
к	согласию.	

эти	 виды	 языкового	 общения,	 спор	
и	 обсуждение,	 в	 свою	 очередь,	 могут	 по-
влиять	 на	 способы,	 которыми	 люди	 обра-
батывают	 противоположные	 точки	 зрения.	
Процесс	ведения	переговоров	во	время	ко-
торого	 люди	 выражают	 свои	 точки	 зрения	
может	 вызвать	 множество	 вариантов	 отве-
тов	 у	 оппонента.	 Когда	 спикеры	 противо-
стоят	претензиям	и	 аргументам	оппонента	
и	доказательствам	в	спорном	диалоге,	в	их	
распоряжении	 имеется,	 по	 крайней	 мере,	
четыре	 основных	 варианта	 ответа:	 откло-
нить	 контрдоводы,	 тем	 самым	 укрепив	 их	
позицию;	 согласиться	 с	 контрдоводами	
в	 ограниченных	 пределах,	 но	 снизить	 их	
воздействие,	 обращаясь	 к	 другим	 доводам	
в	 поддержку	 их	 положения;	 объединять	
контрдоводы,	смягчая	или	уравнивая	их	по-
зицию;	принять	контрдоводы	и,	тем	самым,	
ослабить	их	позицию.	

Когда	цель	диалога	–	прийти	к	согласию,	
люди	позволяют	себе	полный	спектр	подоб-
ного	рода	ответов.	Напротив,	когда	убежде-
ние	–	цель	диалога,	участвующие	в	диало-
ге	 должны	 отклонить	 контрдоводы,	 чтобы	
убедить	других	принять	свою	точку	зрения.	
Таким	 образом,	 убедительные	 цели	 в	 дис-
куссии	могут	ограничить	важность	спорно-
го	диалога	для	образования	научных	знаний	
и	рассуждений,	ограничивая	варианты	отве-
тов,	имеющиеся	у	оппонентов,	на	противо-
положные	точки	зрения.	В	результате,	про-
исходит	ограничение	целей	дискуссии,	в	то	
время	 как	 утверждение	 может	 принудить	
людей	 поверхностно	 обрабатывать	 доводы	
противоположной	 стороны	 и	 доказатель-
ства,	ей	приведенные.	чтобы	предотвратить	
отклонение	от	процесса	аргументации,	каж-
дый	коммуникативный	акт	должен	быть	ор-
ганизован	должным	образом.

Природа	 аргумента	 в	 основном	 двой-
ная:	 1)	 лежащее	 в	 основе	 утверждение	
о	 целях	 или	 требование,	 главный	 пункт,	
которого	представлен	(для	опроса	или	спо-
ра)	и	выставлен	для	принятия.	Кроме	того,	
2)	 поддерживающие	 доказательства,	 кото-
рые	будут	использоваться	в	качестве	осно-
вы	или	доводы	для	того,	чтобы	поддержать	
обоснованность	 требования.	 Третий	 и	 не-
обходимый	компонент	для	придания	веско-
сти	 аргументу	 –	 связь	между	 требованием	
и	 поддерживающим	 доказательство	 дово-

дом,	 который	 гарантирует,	 что	 доказатель-
ства	 фактически	 непосредственно	 связаны	
с	 обоснованностью	 требования.	 Данный	
факт	можно	взять	за	основу,	и	для	понима-
ния	 этого	 компонента,	 мы	 можем	 принять	
во	внимание	работу	Сэеза	Ф.	[3].	

Стратегия	 в	 основном	 подвергает	 со-
мнению	 взаимодействие	 каждой	 части	 до-
казательств,	 поскольку	 это	 касается	 абсо-
лютной	 надежности	 довода.	 Вот	 пример	
того,	 как	 стратегия	 могла	 бы	 действовать.	
В	 городе	 Нью-Бедфорд,	 Массачусетс,	 об-
ласть,	 состоявшая	 главным	 образом	 из	
рабочих-иммигрантов	 с	 низким	 доходом	
(законным	 и	 незаконным),	 большое	 коли-
чество	учащихся	старших	классов	средней	
школы	 успешно	 прошло	 все	 необходимые	
курсы,	но	было	неспособно	сдать	государ-
ственные	 экзамены,	 для	 того	 чтобы	 полу-
чить	 диплом.	 Директор	 Школы	 принял	
собственное	решение,	которое	заключалось	
в	 том,	что	неблагоразумно	отказывать	 сту-
дентам,	которые	успешно	учились	в	школе	
в	дипломе,	таким	образом,	он	решил	выдать	
дипломы	этим	студентам	даже	при	том,	что	
они	не	сдали	экзамены.	Причины,	которы-
ми	он	обосновал	это	решение,	заключались	
в	том,	что	диплом	позволит	этим	студентам	
выпуститься	 и	 найти	 работу	 начального	
уровня,	на	которую	они	не	имели	бы	право	
без	 диплома.	 Губернатор	Массачусетса	 не	
согласился	с	таким	решением	и	настоял	на	
том,	 что	 Директор	 Школы	 нарушил	 госу-
дарственные	законы.	В	стратегии	Тоулмина	
причина	занятости	в	будущем	была	бы	обо-
значена	 как	 основная	 причина,	 наряду	 со	
значимостью	сдачи	экзаменов.	Позиция	Ди-
ректора	заключалась	в	том,	что	сама	школа	
должна	 определить,	 кто	 должен	 получить	
высшее	 образование,	 а	 кто	 нет,	 как	 суще-
ствует	 в	 практике	 частных	 школ,	 которые	
не	 обязаны	 управлять	 государственными	
экзаменами.	 Однако,	 противостоящий	 ар-
гумент	заключался	в	том,	что	сдача	экзаме-
нов	–	это	то,	что	действительно	определяет,	
кто	обладает	достаточными	знаниями,	а	кто	
нет,	 чтобы	 заслужить	 титул	 выпускника.	
Если	 диплом	 является	 предпосылкой	 для	
того,	чтобы	найти	определенную	работу,	и	
у	претендента	незаслуженно	есть	такой	ди-
плом,	 то	 является	 ли	 он	менее	 пригодным	
для	такой	работы,	чем	тот,	у	кого	законный	
диплом?	 Данные	 доводы	 касаются	 закон-
ности	экзамена	и	правомочности	действий	
школьной	администрации,	для	того,	чтобы	
определить	успех	или	провал	чьей-либо	бу-
дущей	деятельности.

При	 рассмотрении	 структуры	 доводов	
важно	составлять	связи	между	причинами,	
предлагаемыми	 для	 поддержки	 и	 проис-
хождением	 самого	 требования.	 Если	 связи	
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нет,	 требование	может	 потерять	 свою	 зна-
чимость.

эта	 модель	 образования	 аргументов	
является	 наиболее	 соответствующей	 в	 об-
разовательных	 целях.	 Таким	 образом,	
структурируя	каждое	коммуникативное	на-
мерение	в	соответствии	с	принципами	этой	
модели,	говорящий	(будущий	учитель),	как	
полагают,	 получает	 самый	 эффективный	
результат.	Однако,	любая	дискуссия	и	аргу-
ментация	 в	 частности,	 представлены	 связ-
ным	и	последовательным	текстом.	Есть	раз-
личные	способы	для	создания	формальных	
и	семантических	связей	между	высказыва-
ниями	в	пределах	дискуссии.	Как	правило,	
они	 дифференцированы	 между	 четырьмя	
большими	группами:	грамматической	(син-
таксической):	 порядок	 слов,	 согласование	
времен,	 формы	 глаголов,	 союзов,	 вводных	
слов;	 семантической:	 повторение;	 логиче-
ской:	 причинно-следственные	 отношения,	
условия,	 пункты;	 прагматической:	 комму-
никативный	акт,	сделать	вывод	через	пред-
положение.	 Кроме	 того,	 в	 соответствии	
с	 функциональным	 аспектом	 дискуссии,	
можно	 отличить	 пять	 типов	 коммуника-
тивных	действий,	которые	были	выделены	
Ф.	ван	Имерен	и	Р.	Грутендорст,	а	именно:	
утвердительные	–	акт	утверждения;	обсто-
ятельственные	–	акт	приема	обстоятельств;	
направляющие	–	действия,	направление	на	
то,	чтобы	сделать	что-то;	выразительные	–	
действия,	 направление	 на	 выражение	мне-
ния;	описательные	–	действия,	направление	
на	 объяснение	 нового	 предложения.	 В	 со-
ответствии	 с	 этим	подразделением,	можно	
выделить	 главные	 особенности,	 необходи-
мые	для	учителей,	чтобы	управлять	разви-
тием	спора.	А	именно:	способность	убедить	
и	уверить	адресата	посредством	(иностран-
ного)	языка;	способность	принять	позицию	
и	обстоятельства	и	отразить	его	с	помощью	

(иностранного)	языка;	способность	дать	яс-
ные	направления	и	 убедить	 в	 необходимо-
сти,	чтобы	следовать	им;	способность	выра-
зить	(личное)	мнение	и	убедить	оппонента	
в	его	уместности;	способность	предложить	
новые	 решения,	 используя	 (иностранный)	
язык.	 Таким	 образом,	 организация	 обуче-
ния	учителей	в	соответствии	с	выше	упомя-
нутыми	областями,	была	бы	выгодна	и	для	
личного	и	для	профессионального	развития.	

Согласно	современному	представлению	
об	учителе	и	его	роли	в	обществе,	первич-
ной	 функцией	 больше	 не	 является	 инфор-
мационная	передача,	а	то	чтобы	стать	моде-
лью	 соответствующего	 коммуникативного	
поведения	 в	 различных	 сферах.	 Важность	
умения	вести	дискуссию	в	процессе	комму-
никации,	 включая	 ее	 межкультурный	 уро-
вень,	не	может	быть	недооценена.	Именно	
поэтому	 формирование	 культуры	 дискус-
сионного	общения,	как	было	выявлено,	яв-
ляется	 главной	 особенностью	 професси-
онального	 развития.	 Очевидно,	 процесс	
формирования	 необходимых	 навыков	 дол-
жен	надлежащим	образом	организовывать-
ся	и	управляться,	как	предложено,	моделью	
организации	высказывания.	Такое	построе-
ние	 и	 различие	между	 коммуникативными	
действиями	в	профессиональной	подготов-
ке,	конечно,	были	бы	выгодны	и	для	лично-
го	и	для	профессионального	роста.
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