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Рассмотрено влияние внедрения генетически-модифицированных организмов в производство продо-
вольствия. Сделана попытка рассмотрения роли внедрения ГМО в решение проблемы продовольственной 
безопасности. Выявлено, что основную экономическую выгоду от увеличения масштабов использования 
ГМО в сельском хозяйстве и производстве продовольствия имеют крупные биотехнологические корпорации, 
наращивающие свою прибыль, в том числе за счет продажи средств химической обработки ГМ-растений. 
Обуславливается необходимость детального изучения рисков агрессивной экспансии компаний – произво-
дителей ГМО на рынке продовольствия.
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«Продовольственная безопасность су-
ществует тогда, когда все люди в любое вре-
мя имеют физический и экономический до-
ступ к достаточному количеству безопасной 
и питательной пищи, позволяющей удовлет-
ворять их пищевые потребности и предпо-
чтения для  ведения активного и  здорового 
образа жизни». Данное определение было 
принято участниками Всемирного продо-
вольственного саммита (ВПС) в  1996  году 
[1] и именно оно, по мнению авторов дан-
ной статьи, наиболее верно отражает много-
гранность и  актуальность понятия «продо-
вольственная безопасность».

В настоящее время проблема обеспе-
чения продовольствием всё возрастающее 
население планеты Земля является одной 
из самых острых в мире. по данным, приве-
денным в докладе «Положение дел в связи 
с  отсутствием продовольственной безопас-
ности в мире», [2] в 2011-2013 годах в мире 
не могли удовлетворить свои потребности 
в  калорийной пище 842  млн человек, или 
12 % населения планеты. В  соответствии 
с оценками экспертов в области продоволь-
ственной безопасности, количество людей, 
не имеющих полноценного доступа к  про-
довольствию, постепенно сокращается. 
Так, в 2010-2012 годах их число составляло 

868 млн человек. [3] Однако темпы сокра-
щения масштабов недоедания и  голода не 
позволяют говорить о  сколько-нибудь се-
рьезных сдвигах в  сфере обеспечения гло-
бальной продовольственной безопасности 
еще и потому, что она неразрывно связана 
с глобальным ростом численности и ростом 
средней продолжительности жизни населе-
ния на  планете Земля. В  настоящее время 
это может рассматриваться в  качестве еще 
одной проблемы  – проблемы перенаселе-
ния. Более того, необходимость обеспече-
ния физического и  экономического досту-
па к  достаточному количеству безопасной 
и питательной пищи для всех людей в лю-
бой момент времени обусловливает даль-
нейшее обострение указанной проблемы.

Так, согласно 23-му прогнозу «Перспек-
тив мирового населения», опубликованно-
му Организацией Объединенных Наций, 
в  середине 2013  г. Население мира соста-
вило 7,2 млрд человек. К 2025 г. Население 
планеты превысит 8 млрд. К 2050 г. оно до-
стигнет более чем 9,6 млрд. А к концу века, 
в соответствии с прогнозом, этот показатель 
может достичь 11 млрд человек [4].

Тем не менее, в  современной экономи-
ке можно увидеть попытки решения продо-
вольственной проблемы за счет внедрения 
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современных технологий земледелия, ос-
нованных на  использовании генетически-
модифицированных растений. Для  того 
чтобы понять решает ли проблему про-
довольственной безопасности внедрение 
в процесс производства продовольствия ге-
нетически модифицированных организмов 
необходимо определить в чем суть данного 
инновационного подхода и способен ли он 
положительно отразиться на  социальной 
и экономической сферах.

Продовольственная безопасность 
и генетическая модификация 

организмов
Изменение генотипа растения  – это, 

пожалуй, единственный на  настоящий мо-
мент способ радикально повысить пищевую 
ценность его белков и обеспечить устойчи-
вость растения к вредителям и болезням, не 
применяя сильных ядохимикатов, которые 
малоэффективны и  крайне экологически 
вредны. Коротко, процесс изменения гено-
типа растения можно описать следующим 
образом: в растение внедряют ген, который 
взят из другого биологического (природ-
ного) источника. Таким источником может 
стать другой биологический вид (растение, 
насекомое, либо, гораздо реже, животное).

Таким образом, генетически модифи-
цированный, или трансгенный, организм 
(ГМО)  – это организм, в  геном (генетиче-
скую структуру) которого при помощи со-
временных технологий «внедрен» ген или 
гены другого организма. Целями такого рода 
изменений могут быть сугубо научными, 
либо прикладными – для использования ре-
зультатов ГМО, например, в сельском хозяй-
стве. Генетическая модификация не является 
случайным процессом, отличаясь целена-
правленным изменением генотипа живого 
биологического организма. В  сфере произ-
водства продовольственной продукции гене-
тически модифицированными организмами 
считаются лишь те, которые содержат в себе 
один или несколько трансгенов.

Первым этапом в развитии ГМО можно 
считать появление в 1992 году в Китайской 
народной республике табака, который был 
на  генетическом уровне защищен от вред-
ных насекомых. 1994 год можно считать на-
чалом внедрения генно-модифицированных 
продуктов, когда в  США появились такие 
томаты, которые при перевозке оставались 
качественными и  не портились. Сначала 
зелеными они хранились до полугода при 
температуре 14-16 градусов, а потом дозре-
вали при комнатной температуре.

Следом за таким сортом томатов, 
в 1995 году американская компания «Мон-
санто» запустила на  рынок ГМ-сою, в  ко-

торую, с целью повышения ее способности 
противостоять сорнякам, был внедрен чуже-
родный ген.

С  тех пор трансгенная продукция ак-
тивно завоевывает сельскохозяйственные 
мировые рынки, продовольственные рынки, 
что вызывает массовое возмущение в науч-
ных кругах по всему миру. 

Считается, что основной причиной рас-
пространения ГМО в  сельском хозяйстве 
является упрощение агротехники и, соответ-
ственно, удешевление производства. Произ-
водители ГМ-растений в  качестве главного 
конкурентного преимущества, выделяют их 
устойчивость к  сорнякам и, как следствие, 
экономию на  средствах химизации. Вслед-
ствие того, что ГМ-сорта растений устойчи-
вы к  пестицидам, упрощается механизиро-
ванный уход за растениями. Использование 
ГМ-продуктов в  животноводстве (гормоны, 
пищевые добавки и др.) открывает возмож-
ность превратить животноводство в  инду-
стрию по производству животного белка. Все 
это дает заметную экономическую выгоду, 
особенно крупным хозяйствам.

Как показывает практика, в  результате 
внедрения ГМО до минимума снизились 
сроки выведения новых сортов растений: 
на появление нового улучшенного варианта 
организма теперь уходит 2-3  года, вместо 
10 лет, которые приходилось тратить во вре-
мя традиционных скрещиваний, использую 
метод селекции. Таким образом, экономят-
ся и  время, и деньги. Трансгенам, которые 
уже устойчивы к насекомым-вредителям, не 
нужны ядохимикаты, которые требуют не 
малых финансовых затрат. Урожайность ге-
нетически модифицированных организмов 
оценивается на 15-25 % больше, чем у обыч-
ных биологических видов. Из этого следует, 
что землевладельцы и фермеры, выращивая 
ГМ-сорта, затрачивают денег в  несколько 
раз меньше, чем на натуральные (биологи-
ческие) растения.

Специалисты не просто борются за уро-
жай, но и  стремятся увеличить полезные 
качества продуктов. Например, в одних они 
искусственным образом повышают дозу ви-
таминов и микроэлементов, в других – пи-
тательную ценность, а из третьих пытают-
ся изобрести новые лекарства. С помощью 
этого, американские ученые, например, 
решили вывести новую породу ГМ-кур, 
у которых яйца будут содержать в себе ве-
щества, препятствующие развитию раковых 
клеток в организме.

Но главным лозунгом, под которым идет 
глобальное внедрение генетически-моди-
фицированных организмов в  сельское хо-
зяйство и продовольственный сектор явля-
ется избавление человечества от голода. 
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На практике внедрение ГМО никогда не 

являлось основным решением продоволь-
ственных проблем, нуждающихся в  этом 
стран. 

По данным международной продоволь-
ственной и  сельскохозяйственной орга-
низации ООН (ФАО)  в  2012-2014  годах от 
хронического недоедания страдало около 
805 млн человек, примерно каждый девятый 
человек в мире не имеет достаточно продук-
тов питания для активной здоровой жизни. 
Подавляющее большинство этих страдаю-
щих от недоедания людей живет в развива-
ющихся странах, где количество хронически 
голодающих в 2012-2014 годах оценивалось 
в 791 млн человек, почти каждый восьмой 
в этих регионах – или 13,5 % общей числен-
ности населения страдает от хронического 
недоедания. Лидерами в этом плане являют-
ся страны Восточной Азии (161,2 млн чел), 
Южной Азии (276,4  млн чел) и  Субсахар-
ской Африки (214,1 млн чел). [5]

При этом по данным исследований этой 
же организации, около 40 % пищи, произ-
веденной в Соединенных штатах Америки, 
никогда не съедается людьми. В Европе, на-
пример, ежегодно выбрасывается порядка 
100 млн тонн пищевых продуктов. В сред-
нем, в мире почти третья часть всех произ-
водимых продуктов питания или 1,3  млрд 
тонн в  год теряется или используется не 
по  назначению. [6] Все это также связано 
с  потерей трудовых, водных, энергетиче-
ских, земельных и иных ресурсов, идущих 
на  производство продовольствия. по  дан-
ным ООН, в мире производится достаточно 
продовольствия, чтобы обеспечить каждому 
человеку по 4 тыс. калорий в сутки. В реаль-
ности до потребителя доходит лишь 2 тыс. 
калорий. 

С другой стороны, например, страны 
Африки, в  которых проблема голода сто-
ит очень остро, отказались, а точнее ввели 
полный запрет на ввоз пищевых продуктов 
с ГМО и ГМО-семян на свою территорию. 
Это связано со стремлением обезопасить 
себя от генетического заражения, мутации 
чистых биологических видов и нежеланием 
ставить себя в зависимость от транснацио-
нальных корпораций, таких как «Монсан-
то», производящих все большее количество 
генетически измененных растений и  веду-
щих крайне агрессивную политику по вне-
дрению ГМО в  процесс производства 
продовольствия по  всему миру. В  Индии 
примером результата агрессивной экспан-
сии компании «Монсанто» по  внедрению 
ГМО в производство сельскохозяйственных 
культур является тот факт, что за последние 
20 лет свыше 290 тыс. фермеров покончили 
жизнь самоубийством. Это связывают с тем, 

что легализация ГМО в Индии в 2002 году 
и лоббирование использования ГМО-семян 
со стороны индийских чиновников приве-
ло к  тому, что многие индийские фермеры 
обанкротились не получив необходимый 
урожай и  не имея возможности вернуть 
кредиты, которые брались ими для  покуп-
ки ГМО-семян. «Монсанто» отрицает все 
обвинения в причастности к гибели индий-
ских фермеров. 

Фактом является и то, что в странах Аф-
рики ежегодно сгнивает и пропадает огром-
ное количество продовольствия, население 
этих стран в большинстве случаев не име-
ет доходов для  покупки продовольствия. 
Таким образом, проблема нехватки продо-
вольствия больше связана с проблемой обе-
спечения достаточных доходов населения 
для  удовлетворения своих ключевых по-
требностей. 

Перечисленные причины являются ос-
новными при рассмотрении проблем голода 
и обеспечения продовольственной безопас-
ности в мире.

Распространение ГМО стимулируется 
их производителями  – транснациональны-
ми компаниями, и  в этом смысле это одна 
из черт процесса глобализации. Типичным 
примером является генетически модифи-
цированный рис, содержащий провитамин 
А. Реклама ГМ-риса утверждала, что сорт 
создан для преодоления дефицита витамина 
А, характерного для Юго-Восточной Азии. 
Однако, чтобы получить необходимую су-
точную дозу витамина А, надо съесть 9 кг 
этого риса. Решением проблемы дефицита 
витамина А – многократно более дешевым 
и  реалистическим  – является широкое ис-
пользование местных фруктов и овощей.

То обстоятельство, что высокие урожаи 
можно получать «без химии» и  без ГМО, 
на  основе селекции и  обычной агротехни-
ки, противоречит интересам корпораций, 
внедряющих данный инновационный под-
ход. Они навязывают мировому сельскому 
хозяйству пути развития, которые увели-
чивают их прибыли (создание ГМ-сортов, 
способных выдерживать значительные кон-
центрации пестицидов, и  применение пе-
стицидов в большем, чем раньше, объеме).

На настоящее время биотехнологии 
в  области генной инженерии крайне несо-
вершенны. Например, специалисты в  об-
ласти генетики не дают никакой гарантии 
встраивания чужеродного гена в  конкрет-
ный участок генной цепочки того биологи-
ческого организма, который подвергается 
изменению. Результатом становится так на-
зываемый плейотропный эффект, т.е. мно-
жественность воздействия генов на  разви-
тие организма, влияние гена на проявление 
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не одного, а нескольких признаков, при этом 
проявление такого развития практически не-
предсказуемо и может быть выявлено лишь 
через несколько поколений. Результатом 
такого эффекта может стать неконтролиру-
емый перенос генетически модифицирован-
ных конструкций из растений, подвергну-
тых генетической модификации в обычные 
бактерии, что может стать причиной воз-
никновения ранее неизвестных патогенных 
штаммов фитовирусов, более опасных, чем 
их природные предшественники. [7] Суще-
ствует также масса других рисков внедре-
ния ГМО, большинство из которых до сих 
пор не имеют объективной оценки.

В реальности, ни проблемы продоволь-
ственной безопасности, ни желание спасти 
человечество от прогнозируемого голода не 
являются основными аргументами произ-
водителей ГМО. Главной движущей силой 
является экономическая выгода. Сверхпри-
быль получают лишь те, кто стоит за созда-
нием ГМО. Создание каждого нового вида 
ГМ-организма, по  экспертным оценкам 
стоит порядка трех миллиардов долларов, 
а общее количество генно-модифицирован-
ных сортов составляет уже больше тысячи. 
Подобное могут сделать с природой только 
крупные транснациональные корпорации. 
Как уже было сказано, лидером рынка ГМО 
является американская компания «Монсан-
то» – она контролирует более 80 %. Кроме 
«Монсанто», весомыми игроками являются 
американская компания «Дюпон», швейцар-
ская фирма «Синтента» и немецкая «Байер». 
Именно эти корпорации имеют огромные 
доходы от продаж ГМ-семян, ГМ-культур, 
а также средств химической обработки по-
севов. Одним из самых распространенных 
пестицидов является глифосат «Раундап» 
компании «Монсанто», практически все 
ГМО этой компании имеют искусственно 
внедренный ген устойчивости к  данному 
пестициду. Компания «Монсанто», подоб-
ным образом стимулируя продажи своих 
пестицидов, получает колоссальные доходы 
не только от продажи ГМО, но и от продажи 
средств химической обработки растений.

В результате всего лишь несколько ком-
паний постепенно захватывают мировой 
рынок продовольствия, уже диктуя свои 
условия мировому сельскому хозяйству. 
В  настоящее время все большее количе-
ство фермеров по всему миру, подвергаясь 
жесткому лоббированию интересов вышеу-
казанных компаний, начинают отказывать-
ся от традиционных сельскохозяйственных 
сортов и, по сути, попадают в абсолютную 
зависимость от защищенных патентами 
трансгенных продуктов и  сопутствующих 
им пестицидов. 

Заключение
По данным статистики, компания «Мон-

санто» в  2012  г. имела оборот в  13,5 млрд 
долл., чистая прибыль компании состави-
ла 2  млрд долл. В  2009  финансовом году 
«Монсанто» получила доход от продажи 
ГМ-семян на сумму 7,3 млрд долл., что поч-
ти в  2  раза превышает величину доходов 
компании «Дюпон» в размере 4 млрд долл., 
находящуюся на 2 месте в мире по объему 
доходов от данного вида деятельности. Объ-
емы продаж биотехнологической продук-
ции указанных компаний ежегодно растет 
за счет роста спроса в США, Европе и Ла-
тинской Америке благодаря увеличению по-
севных площадей под ГМ- культурами. [8]

Таким образом, на  сегодняшний день 
видится необходимым тщательное всесто-
роннее изучение необходимости внедрения 
ГМО в сферу производства продовольствия, 
беспристрастная оценка связанных с  этим 
процессом рисков, проведение долгосроч-
ных опытов по употреблению в пищу ГМ-
продуктов и  оценка последствий для  здо-
ровья человека. Необходимо произвести 
комплексную оценку экономического эф-
фекта для  государств и  частных фермеров 
и  степени влияние повсеместного внедре-
ния ГМО на решение проблемы продоволь-
ственной безопасности и проблемы голода.
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