
INTERNATIONAL JOURNAL OF APPLIED  
AND FUNDAMENTAL RESEARCH 			№	8,			2015

708  ECONOMIC  SCIENCES 
УДК	330.34.014.2

ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ: 
ПРОБЛЕМЫ И БЛИЖАЙШИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ

Воронина А.С., Пыхтеев ю.Н., Самочадин А.М.
ФГАОУ ВПО «Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского»,  

Нижний Новгород, e-mail: voas5@rambler.ru

Статья	посвящена	проблемам	формирования	и	наращивания	инновационного	потенциала	для	создания	
в	России	эффективной	конкурентоспособной	экономики.	В	ней	говорится	о	том,	что	есть	определенные	при-
знаки,	позволяющие	утверждать,	что	Россия,	также	как	и	многие	другие	страны,	вступила	в	стадию	социаль-
но-экономического	развития,	которую	принято	называть	постиндустриальным	обществом,	но	это	всего	лишь	
начальная	стадия.	чтобы	выйти	на	другой,	более	высокий	уровень	развития,	нужна	модернизация	и	преоб-
разование	сырьевой	модели	развития	в	инновационную.	Эта	задача	представляется	достаточно	сложной,	но	
ее	решение	жизненно	необходимо	для	России.	Без	этого	невозможно	достижение	высоких	долгосрочных	
темпов	экономического	роста,	повышение	конкурентоспособности	российских	товаров,	интеграции	России	
в	мировую	экономику,	а	главное	–	создание	эффективной,	динамично	развивающейся,	современной	эконо-
мики,	способной	реально	обеспечить	высокое	качество	жизни	населения	России.	
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По	 мнению	 многих	 исследователей,	
в	настоящее	 время	 человеческая	 цивили-
зация	 находится	 на	 рубеже	 смены	 техно-
логических	 укладов.	 Концепция	 техноло-
гических	 укладов	 основывается	 на	 теории	
длинных	 волн	 Н.Д.	Кондратьева,	 согласно	
которой	 научно-техническая	 революция	
осуществляется	 волнообразно.	 Каждый	 ее	
цикл,	 протяженностью	 примерно	 от	 50	 до	
70	лет,	 заканчивается	 переходом	 на	 более	
высокий	 уровень	 технологического	 разви-
тия,	то	есть	сменой	технологического	укла-
да.	 Каждый	 следующий	 уклад	 вызревает	
в	недрах	предыдущего,	а	значит,	в	экономи-
ке	 отдельной	 страны	 могут	 одновременно	
сосуществовать	несколько	технологических	
укладов.	Предполагается,	что	5	технологи-
ческих	 укладов	 уже	 пройдено,	 и	развитые	
страны	готовятся	к	переходу	на	следующий	
уровень	 развития.	 Для	 реализации	 подоб-
ного	 перехода	 в	России	 необходима	 смена	
модели	 экономического	 развития	–	 от	 экс-
портно-сырьевой	к	инновационной.	

Проблема модернизации  
российской экономики

Несмотря	 на	 то,	 что	 в	России	 активно	
развиваются	 био–	 и	нанотехнологии,	 мем-
бранные	 и	квантовые	 технологии,	 микро-
механика,	 тонкие	 химические	 технологии,	
фотоника,	 космическая	 техника	 и	другие	
направления,	лежащие	в	основе	технологи-
ческих	прорывов,	все	высказывания	о	том,	
что	в	ней	формируется	новый,	шестой	тех-
нологический	 уклад,	 являются	 преждев-
ременными.	 По	 мнению	 академика	 РАН	
Е.Н.	Каблова,	 в	России	 «доля	 технологий	
5-го	 уклада	 составляет	 примерно	 10	%	 (в	
военно-промышленном	 комплексе	 и	в	ави-
акосмической	отрасли),	4-го	–	свыше	50	%,	
третьего	–	около	30	%.».

В	 настоящее	 время	 экономика	 России	
остро	 нуждается	 в	модернизации	 и	пре-
образовании	 сырьевой	 модели	 развития	
в	инновационную.	Даже	на	самом	высоком	
уровне	признается,	 что	 в	сложившихся	ус-
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ловиях	 другой	 альтернативы	 у	России	 нет.	
Разработано	 множество	 соответствующих	
документов,	реализуется	огромное	количе-
ство	программ,	среди	которых	выделен	спе-
циальный	 блок	 «инновационное	 развитие	
и	модернизация	экономики».	Однако	транс-
формационные	 процессы	 оказались	 столь	
масштабными	 и	фундаментальными,	 что,	
с	одной	 стороны,	 они	 потребовали	 суще-
ственных	 преобразований	 во	 всех	 сферах	
жизни	 российского	 общества,	 а	 с	другой	
стороны,	сами	породили	целый	ряд	серьез-
ных	 проблем,	 угроз	 и	рисков	[10].	 К	тому	
же,	 создание	 российской	 инновационной	
модели	 происходит	 в	неблагоприятной	
внешнеэкономической	 и	геополитической	
ситуации,	 в	условиях	 действия	 экономи-
ческих	 санкций	 в	отношении	 России,	 что	
также	 отражается	 на	 темпах	 и	результа-
тивности	 отечественного	 инновационного	 
процесса.	

Под	инновационной экономикой мы	по-
нимаем	 многоукладную,	 высокоразвитую,	
диверсифицированную	 экономическую	
систему,	 гибкую	 и	восприимчивую	 к	ин-
новациям,	 которая,	 благодаря	 наличию	 со-
ответствующих	 кластеров,	 позволяющих	
соединять	 фундаментальную	 науку	 и	про-
ектно-конструкторскую	 деятельность	 с	со-
временными	 наукоемкими	 технологиями	
и	высокотехнологичными	 производствами,	
обеспечивает	 экономический	 рост	 и	вы-
сокое	 качество	 жизни	 населения.	 То	 есть	
инновации	 не	 могут	 ограничиваться	 толь-
ко	 техническими,	 технологическими	 или	
какими-либо	другими	аспектами.	Они	рас-
пространяются	на	все	сферы	жизнедеятель-
ности	 общества.	 При	 этом	 главной	 целью	
является	 создание эффективной, динамич-
но развивающейся, современной экономи-
ки, способной реально обеспечить высокое 
качество жизни населения. Воплотить	 это	
в	жизнь	возможно	лишь	при	наличии	соот-
ветствующей	 мотивации	 у	власти,	 бизнеса	
и	 у	каждого	 российского	 гражданина.	 От-
сутствие	 практических	 механизмов	 реаль-
ной	 мотивации,	 на	 наш	 взгляд,	 является	
основным	 препятствием	 на	 пути	 создания	
инновационной	 модели	 развития	 россий-
ской	экономики.	

Российская	экономика	в	настоящее	вре-
мя	 переживает	 определенные	 трудности.	
Об	 этом,	 в	частности,	 свидетельствует	 со-
кращение	темпов	экономического	роста,	на-
чавшееся	с	середины	2012	года.	В	2014	году	
прирост	ВВП	составил	всего	лишь	0,6	про-
цента.	 Во	 многом,	 это	 было	 следствием	
структурных	сдвигов	в	экономике	[6],	отра-
жающих	усиление	ее	зависимости	от	конъ-
юнктуры	мировых	рынков	и	цен	на	нефть,	
колебаний	 курса	 валют	 и	т.п.	[9]	 и	сокра-

щения	 доли	 валовой	 прибыли	 в	структуре	
ВВП.	Введение	экономических	санкций	со	
стороны	США	и	ЕС	усугубило	негативную	
ситуацию	в	экономике.	

Казалось	 бы,	 с	введением	 санкций	 на-
ступило	благоприятное	время	для	развития	
отечественного	 производства	 и	решения	
проблемы	 импортозамещения.	 Но,	 учиты-
вая	 достаточно	 сильную	 интеграцию	 Рос-
сии	 в	мировую	 экономику,	 практически	
реализовать	это	не	так	просто.	Преоблада-
ние	экспортно-ориентированных	топливно-
сырьевых	 отраслей	 в	российском	 экспор-
те	 дополняется	 широким	 использованием	
в	отечественном	 производстве	 импортных	
комплектующих	(табл.	1).	

Таблица 1
Удельный	вес	промежуточных	

и	инвестиционных	товаров	в	общем	объеме	
импорта	Российской	Федерации	(в	%)

Годы Товары
промежуточные инвестиционные

2008 34,4 23,8
2009 36,0 19,7
2010 40,1 19,5
2011 41,8 21,4
2012 37,0 24,9
2013 38,0 24,3
И с т о ч н и к .	 Федеральная	 служба	 госу-

дарственной	статистики.

Зависимость	 от	 импорта	 материалов	
и	комплектующих	 характерна	 для	 многих	
отраслей,	 которые	 позиционируют	 себя	
в	качестве	 производителей	 отечественных	
товаров.	К	их	числу	относится	отечествен-
ная	 радиоэлектроника,	 автомобилестро-
ение,	 легкая	 промышленность,	 сельское	
хозяйство,	 производство	 высокотехноло-
гичных	медицинских	изделий,	фармацевти-
ка,	широкий	спектр	применяемого	в	России	
программного	 обеспечения.	 Поэтому	 им-
портозамещение	 рассматривается	 в	каче-
стве	ключевой	задачи	российской	промыш-
ленности.	

Анализ инновационной активности 
в российской экономике

Основные	 направления,	 способы	 и	ме-
ханизмы	инновационного	развития	заложе-
ны	 практически	 во	 всех	 государственных	
программах	 развития	 конкретных	 отрас-
лей	до	2020–2030	гг.,	которые	дополняются	
краткосрочными	стратегиями.	Однако	в	ре-
зультате	 ухудшения	 финансовых	 результа-
тов	 деятельности	 предприятий,	 с	учетом	
неблагоприятной	 внешнеэкономической	
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конъюнктуры,	 повышения	 стоимости	 за-
емных	 средств	 и	издержек	 производства,	
возросших	 рисков,	 значительно	 ослабляю-
щих	 стимулы	 к	ивестированию	 в	условиях	
неопределенности	[4],	замедлился	рост	ин-
вестиционного	 спроса,	 а	инвестиции	 в	ос-
новной	 капитал	 промышленных	 предпри-
ятий	даже	стали	принимать	отрицательные	
значения.	 По	 итогам	 2014	года	 в	рейтинге	
агентства	kearney	foreign	Direct	Investment	
Confidence	Index,	который	ранжирует	стра-
ны	с	учетом	изменений	политической	и	эко-
номической	ситуации,	влияющих	на	приток	
прямых	 иностранных	 инвестиций	 в	бли-
жайшие	годы,	Россия	оказалась	за	предела-
ми	списка	25-ти	наиболее	привлекательных	
для	 инвесторов	 стран	 мира,	 хотя	 в	2013	г.	
она	занимала	11	место.	При	этом	отток	ка-
питала	из	страны	в	последние	годы	увели-
чился,	в	то	время	как	чистый	приток	денег	
последний	 раз	 фиксировался	 в	2007	году	
(табл.	2).

Это	 усугубляет	 проблему	 капиталоде-
фицитности	российской	экономики,	о	нали-
чии	 которой	 свидетельствует	 анализ	 таких	
показателей,	 как	 уровень капиталовоору-
женности,	 степень	 физического	 и	мораль-
ного	износа,	темпы накопления	и	выбытия	
основного	 капитала,	 фактические	 сроки 
использования	 производственных	 мощно-
стей	и	т.п.	[8].	По	данным	Росстата,	по	со-
стоянию	на	конец	2013	года	степень	износа	
применяемых	 основных	фондов	 составила	
48,2	%,	доля	полностью	изношенных	основ-
ных	 фондов	 в	коммерческих	 организациях	
(без	 субъектов	 малого	 предприниматель-
ства)	 по	 отдельным	 видам	 экономической	
деятельности	 и	видам	 основных	 фондов	
была	 равна	 14,6	%,	 из	 них	 17,7	%	–	 полно-
стью	 изношенных	 зданий	 и	сооружений,	
и	22,1	%	–	машин	и	оборудования.	Средний	
возраст	зданий	в	организациях	обрабатыва-
ющих	производств,	к	концу	2010	г.	составил	
26	лет,	сооружений	–	21	год,	машин	и	обору-
дования	–	14	лет	и	транспортных	средств	–	
9	лет.	 Несвоевременная	 замена	 основных	
фондов	 ведет	 к	продлению	 сроков	 исполь-
зования	 неэффективных	 машин	 и	обо-
рудования.	 Зачастую	 они	 ликвидируются	 

только	 тогда,	 когда	 дальнейшая	 эксплу-
атация	 становится	 просто	 невозможной	
вследствие	 их	 полной	 физической	 изно-
шенности.	 Процесс	 обновления	 основных	
производственных	 фондов	 осуществляет-
ся	 крайне	 медленно.	 Коэффициент	 обнов-
ления	 основных	 фондов	 (ввод	 в	действие	
основных	 фондов	 в	процентах	 от	 общей	
стоимости	основных	фондов	на	конец	года)	
в	2013	году	составил	4,7	%.	Хотя	он	и	повы-
сился	 по	 сравнению	 с	2010	годом	 (3,7	%),	
но	 по-прежнему	 остается	 крайне	 низким.	
Для	сравнения,	в	1990	году	он	был	на	уров-
не	6,3	%.	Коэффициент	выбытия	основных	
фондов	 (ликвидация	 основных	 фондов	
в	процентах	 от	 общей	 стоимости	 основ-
ных	фондов	на	начало	года)	на	протяжении	
последних	 лет	 находится	 на	 недопустимо	
низком	уровне	–	1	%	в	2006–2009	годах,	и	–	
0,8	%	в	2010–2011	годах.

Для	формирования	мотивации	к	иннова-
циям	у	различных	экономических	субъектов	

необходима	 развитая	 институциональная	
среда,	которая	призвана	обеспечить	взаимо-
действие	разномасштабных	производствен-
ных	 секторов	[1].	 «В	 этом	 взаимодействии	
создаётся	позитивный	научно-технический	
трансфер,	 который	 способствует,	 с	одной	
стороны,	 производственной	 и	финансовой	
устойчивости	бизнеса,	 а,	 с	другой,	–	инно-
вационному	 и	качественному	 кадровому	
росту	 крупных	 предприятий.	 Это	 возмож-
но	 при	 выполнении	 следующих	 условий:	
а)	взаимной	 долговременной	 заинтересо-
ванности	контрагентов	в	плодотворном	со-
трудничестве;	 б)	оптимальных	 действиях	
регуляторов	в	лице	государственных	и	кре-
дитно-финансовых	структур».	Это,	в	итоге,	
требует	 такого	 инновационного	 развития,	
при	 котором	 происходят	 интенсивные	 ак-
кумуляция	 и	обмен	 новой	 информацией,	
создаётся	 самоподдерживающееся	 массо-
вое	 инновационное	 поведение	 людей	[5].	
Именно	люди	на	практике	призваны	реали-
зовывать	инновационные	стратегии.	Но	для	
этого	необходим	высокий	уровень	развития	
образования	и	науки.	

В	 России	 уровень	 грамотности	 взрос-
лого	 населения,	 по-прежнему,	 достаточно	

Таблица 2
чистый	ввоз/вывоз	капитала	из	России	частным	сектором	 

в	2005–2014	гг.	(млрд.	долл.	США)

Годы	 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
чистый	 ввоз/
вывоз	капитала	

–	0,3 43,7 87,8 –	133,6 –	57,5 –	30,8 –	81,4 –	53,9 –	61,0 –	151,5

И с т о ч н и к . 	Банк	России.
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высок	 и	составляет	 99,7	%.	 Но	 образова-
тельная	 сфера	 не	 обеспечивает	 должной	
поддержки	 инновационному	 развитию.	
С	одной	стороны,	основываясь	на	опыте	за-
рубежных	стран	в	России	стали	создаваться	
научно-исследовательские	 университеты	
(НИУ),	 которые,	 должны	 стать	 центрами	
развития	 науки.	 С	другой	 стороны,	 про-
исходит	 сокращение	 госрасходов	 на	 уже	
утвержденные	 федеральные	 целевые	 про-
граммы.	 Например,	 в	2015	году	 предпола-
гается	уменьшить	расходы	на	федеральную	
целевую	 программу	 «Исследования	 и	раз-
работки	 по	 приоритетным	 направлениям	
развития	 научно-технологического	 ком-
плекса	России»	на	2,3	млрд	руб.,	сокращено	
финансирование	 программ	 «Русский	 язык	
на	 2011–2015	годы»	 и	«Развитие	 образова-
ния»	 на	 34	млн	руб.	 и	512	млн	руб.,	 соот-
ветственно.	 Сокращение	 финансирования	
планируется	 компенсировать	 повышением	
эффективности,	 но	 практика	 показывает,	
что	 добиться	 повышения	 эффективности	
в	условиях	 недостаточного	 финансиро-
вания	 редко	 удается.	 Большинство	 вузов	
оказывается	 не	 в	состоянии	 выполнять	 ис-
следования	 и	разработки.	 Данные	 табл.	3	
свидетельствуют	 о	том,	 что	 лишь	 760	 из	
3605	организаций,	осуществляющих	иссле-
дования	 и	разработки	 в	2013	году	 принад-
лежали	сектору	«высшее	образование».	

Отметим,	 что	 в	целом	 внутренние	 за-
траты	 на	 научные	 исследования	 и	раз-
работки	 в	России	 увеличиваются.	 Так,	 за	
период	 с	2000	года	 по	 2013	году	 они	 уве-
личились	 с	76697,1	 до	 749797,6	млн	ру-
блей,	 то	 есть	 почти	 в	10	раз	 и	составили	
в	2013	году	 1,13	%	ВВП.	Но	 если	 ставится	
задача	 перехода	 к	инновационной	 модели	
развития,	 то	 расходы	 должны	 быть	 в	разы	
больше.	В	рейтинге	стран	мира	по	уровню	
расходов	 на	 НИОКР,	 выраженных	 в	про-
центах	от	ВВП,	опубликованном	юНЕСКО	
в	2012	году,	 Россия	 находится	 на	 32	месте,	
между	Венгрией	и	Тунисом.	На	первом	ме-
сте	в	данном	рейтинге	находится	Израиль	–	
4,4	%;	 на	 втором	–	 Финляндия	–	 3,88	%;	 

третье	 место	 занимает	 южная	 Корея	–	
3,74	%.	Япония	находится	на	пятом	месте	–	
3,36	%;	США	находятся	на	8	месте	–	2,9	%;	
Китай	–	на	21	–	1,7	%	.	При	этом	данные	рей-
тинга	 отражают	 реальную	 ситуацию	 2010	
года.	Казалось	бы,	курс	на	инновационное	
развитие	России	должен	был	скорректиро-
вать	 ситуацию	 в	сторону	 увеличения	 рас-
ходов.	Но	в	рамках	существующей	сегодня	
системы	 перераспределения	 доходов	[3]	
пока	этого	сделать	не	удается:	если,	напри-
мер,	 в	2009	году	 эти	 расходы	 составляли	
1,25	%	ВВП;	 то	 в	2013	году	 они	 составили	
всего	лишь	1,13	%	ВВП.	

Есть	еще	одна	очень	серьезная	пробле-
ма,	которая	заключается	в	том,	что	специа-
листы	–	выпускники	российских	вузов,	так-
же	как	и	результаты	отечественных	научных	
разработок	и	исследований,	в	конечном	сче-
те,	остаются	невостребованными	[2].	Сфор-
мулированная	 президентом	 России	 задача	
создания	 25	млн	 высокотехнологичных	
рабочих	 мест	 к	2020	году	 пока	 находится	
на	 стадии	 осмысления,	 а	представители	
российского	 бизнеса,	 в	связи	 с	отсутстви-
ем	 доверия	 к	отечественным	 разработкам,	
предпочитают	 приобретать	 уже	 апробиро-
ванные	инновационные	продукты	западно-
го	образца.	В	результате	Россия	теряет	еще	
одно	 очень	 важное	 конкурентное	 преиму-
щество	–	качественное	образование.	

Заключение
России	нужна	серьезная	модернизация,	

но	она	должна	быть	такой,	которая	бы	позво-
лила,	прежде	всего,	сохранить имеющийся 
потенциал,	и,	одновременно,	в	относитель-
но	 короткие	 сроки	 создать	 инновационную 
экономику.	Любые	действия	в	этом	направ-
лении	должны	быть	тщательно	продуманы	
и	просчитаны.	Настало	время	конструктив-
ных	 идей,	 предложений	 и	действий,	 наце-
ленных	на	конкретные	результаты.	Промед-
ление,	оппортунистическое	поведение,	или	
не	 эффективное	 управление,	 не	 способное	
максимально	 использовать	 производствен-
ные	возможности	экономики,	во	много	раз	

Таблица 3
Организации,	выполнявшие	исследования	и	разработки,	по	секторам	науки

1991 2000 2010 2012 2013
Всего	по	секторам 4564 4099 3492 3566 3605
государственный 992 1247 1400 1467 1497
предпринимательский 3009 2278 1405 1362 1269
высшего	образования 537 526 617 660 760
некоммерческих	организаций 26 48 70 77 79

И с т о ч н и к . 	[7].
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увеличивает	 издержки	 перехода	 к	иннова-
ционной	 экономике	 и	может	 стать	 непре-
одолимым	препятствием	на	этом	пути.	
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