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Современное медицинское образование 
все более раскрывается как сфера конкури-
рующих концепций, как своего рода «про-
изводство образованности», в котором, как 
и в других производствах, используются 
современные наукоемкие технологии, ин-
формационные продукты, квалифицирован-
ные специалисты. 

Одной из основных задач высшей шко-
лы всегда было и неизменно остается высо-
кокачественное обучение студентов опреде-
ленной специальности, обусловливающее 
в дальнейшем их успешную и эффектив-
ную работу. Только профессионалы самого 
высокого класса всегда составляли и всегда 
будут составлять интеллектуальный потен-
циал страны, который выступает гарантом 
ее успешного и динамичного научно-техни-
ческого и хозяйственного развития. 

В связи с этим все больше ученых 
и практиков, работающих в образователь-
ной сфере, обращаются к компетентностно-
му подходу, который позволяет внести лич-
ностный смысл в образовательный процесс. 
Компетентностный подход противостоит 
не знанию, а распространенной иллюзии, 
что запомненное, выученное и есть знание. 
На первое место выдвигается не информи-
рованность человека, а умения разрешать 
проблемы, возникающие в познании и объ-

яснении явлений действительности, во вза-
имоотношениях людей, в этических нор-
мах, при оценке собственных поступков, 
при оценке своей готовности к обучению 
в профессиональном учебном заведении, 
когда необходимо ориентироваться на рын-
ке труда.

Целью исследования стало теоретиче-
ское осмысление концепций реализации 
компетентностного подхода в российском 
и европейском профессиональном образо-
вании и поиск возможностей его реализа-
ции в медицинском образовании. Методы 
исследования включали гносеологический 
анализ (методологический; сравнительно-
сопоставительный анализ и синтез совре-
менных парадигм, подходов в образовании); 
сравнение, обобщение и систематизацию 
моделей обучения студентов в вузе; анкети-
рование преподавателей вуза.

Изменения в системе медицинского об-
разования, интенсивно происходящие в по-
следние годы, основой учебного процесса 
предполагают приобретение компетенций 
(умений и опыта деятельности), а не время, 
затраченное на их получение. Специфика 
компетентностного обучения состоит в том, 
что усваивается не готовое знание, кем-то 
предложенное к усвоению, а обучаемый 
сам формирует знания, формулирует поня-
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тия, необходимые для решения задачи. При 
таком подходе учебная деятельность, перио-
дически приобретая исследовательский или 
практико-преобразовательный характер, 
сама становится предметом усвоения [1]. 
Для организации такого обучения в евро-
пейском высшем образовании закрепился 
термин «студентоцентрированное обуче-
ние» (СЦО). По определению международ-
ной организации «Education International», 
СЦО представляет собой тип мышления 
и культуру высшего учебного заведения, 
а также метод обучения, который во многом 
связан с конструктивистскими теориями об-
учения и подкрепляется ими [4]. Для СЦО 
характерны инновационные методы препо-
давания, которые стимулируют обучение 
на основе взаимодействия с обучающимися 
и ориентированы на студентов как актив-
ных участников своего собственного об-
разования, формирующего универсальные, 
ключевые компетенции. Ч тобы выстроить 
процесс освоения учебной дисциплины на 
основе компетентностного подхода, препо-
даватель должен принять и овладеть сту-
дентоцентрированным обучением.

В европейском проекте «Время новой 
парадигмы в образовании: студентоцентри-
рованное обучение» представлена целост-
ная конструкция СЦО: – его преимущества 
для студентов и преподавателей;

– роль в изменении мышления;
– реализация СЦО преподавателями 

(мотивация студентов; знание студентов 
преподавателями; выбор методов препода-
вания и обучения; выбор методов оценива-
ния студентов; применение оценки курса 
в студентоцентрированном обучении; ис-
пользование информационных технологий 
для совершенствования СЦО);

– реализация СЦО учебным заведением 
(конструкция учебных программ и исполь-
зование результатов обучения; внутренняя 
оценка качества методов оценивания; непре-
рывное профессиональное развитие акаде-
мического персонала; использование инфор-
мационных систем для поддержки СЦО);

– поддержание культуры студентоцен-
трированного обучения (изменение в ра-
боте студентов с информацией в учебной 
группе; рекомендации по систематическому 
развитию СЦО и др.) [4].

Возможно ли реализовать принципы 
студентоцентрированного обучения в меди-
цинском вузе? 

Студентоцентрированное обучение тре-
бует постоянного рефлексивного процесса. 
Этот принцип реализуем при использова-
нии современных технологий обучения 
(проблемное обучение, проектное обучение, 
технологии развития критического мыш-

ления – любая деятельностная технология 
требует рефлексии). Преподаватели Омско-
го государственного медицинского универ-
ситета в последние годы активно осваива-
ют личностно-деятельностные технологии 
обучения и контроля результатов освоения 
образовательных программ. Другое дело, 
что не всегда преподаватели видят возмож-
ности использования таких технологий 
на практических занятиях, где основной 
принцип – «Делай как я». Это оправданно, 
поскольку одной из специфических особен-
ностей подготовки хорошего врача является 
действие по алгоритму, лечение по протоко-
лу, и рассуждения «А как это можно сделать 
по-другому?» мало уместны. В то же время, 
рождение новых медицинских технологий 
без подобных рассуждений невозможно. 
Примат научных знаний («знание чего») 
теряет свою значимость; на первый план 
должны выйти деятельностно-ориентиро-
ванные знания («знания как»), а это невоз-
можно без рефлексии.

Основой СЦО является понимание того, 
что все высшие учебные заведения раз-
личны, как различны все преподаватели 
и студенты. Они функционируют в самых 
разнообразных контекстах и имеют дело 
с различными предметными дисциплина-
ми [5]. Поэтому СЦО – это подход к об-
учению, требующий структур поддержки, 
адекватных конкретным условиям, и сти-
лей преподавания и обучения, которые под-
ходят тем, кто осуществляет преподавание 
и обучение.

Для того чтобы сделать преподавание 
более эффективным, студентоцентрирован-
ным, необходим переход от традиционных 
форм передачи знаний к созданию условий 
для самостоятельного учения, поддерж-
ка активного самостоятельного обучения, 
согласование организации контроля с со-
держанием и структурой программы. Это 
требование определено и Федеральными 
государственными образовательными стан-
дартами высшего образования, поэтому 
преподаватели высшей медицинской школы 
осваивают и технологии организации само-
стоятельной работы студентов, которые «за-
пускают» механизм мотивирования само-
обучения и самоконтроля.

Студенты придерживаются различных 
стилей обучения. СЦО признает, что сту-
денты имеют различные педагогические 
потребности. Одни учатся лучше путем 
проб и ошибок, другие – на практическом 
опыте. Одни обучающиеся получают мно-
го из чтения литературы, другие должны 
анализировать и обсуждать теорию, для 
того чтобы понять ее. Поэтому преподава-
тель должен быть ориентирован на помощь 
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студентам в выборе соответствующих ин-
дивидуальному стилю способов обучения, 
осуществление регулярной обратной свя-
зи относительно учебных достижений [3]. 
В условиях жесткой оптимизации совре-
менного медицинского образования (уве-
личения численности групп, сокращения 
количества контактных занятий, пр.) пре-
подавателю весьма сложно принять это по-
ложение, как бы он ни был готов к такому 
взаимодействию.

Студенты имеют различные вопросы 
и интересы. У всех студентов имеются по-
требности за пределами аудиторий. Одни 
интересуются культурными мероприятия-
ми, другие спортом или участием в предста-
вительных организациях. Студенты могут 
находиться в различающихся обстоятель-
ствах, будь то наличие детей, психологиче-
ские проблемы, болезнь или инвалидность. 
Выбор имеет важнейшее значение для эф-
фективности СЦО. Студенты хотят узнавать 
разные вещи и поэтому любое предложение 
должно предусматривать разумный выбор. 
Обучение может быть организовано в сво-
бодной форме, например, как в колледжах 
свободных искусств, либо выбор может 
предлагаться в более традиционном, дисци-
плинарном формате [5].

Студенты обладают разным опытом 
и базовыми знаниями. Обучение должно 
быть адаптировано к жизненному и про-
фессиональному опыту соответствующего 
лица. Так, если студенты уже имеют значи-
тельный опыт использования информаци-
онных и коммуникационных технологий, 
нет смысла учить их тому же самому. Если 
они уже обладают серьезными исследо-
вательскими навыками, возможно, будет 
лучше помочь им с теорией. Личный опыт 
можно также использовать для мотивации 
студентов, скажем, позволяя им делиться 
личной историей в качестве иллюстрации 
к какой-либо теме.

Активное обучение внутренне мотиви-
рованно и целенаправленно. Ключевыми 
словами для него являются «найти, создать, 
освоить». Способность к самостоятельно-
му мышлению формируется у студентов 
в активном участии различных формах 
живого речевого общения. Для этого лек-
ции проблемного характера дополняются 
семинарскими занятиями, организуемых 
в виде дискуссии и диалогическими фор-
мами самостоятельной совместной работы 
студентов. Для управления мышлением об-
учающихся на проблемной диалогической 
лекции используются заранее составлен-
ные преподавателем проблемные и инфор-
мационные вопросы. С помощью сочетания 
проблемных и информационных вопросов 

преподаватель может учитывать и разви-
вать индивидуальные особенности каждого 
студента [1].

Студенты призваны контролировать 
свое обучение. Они должны иметь воз-
можность участвовать в проектировании 
курсов, учебных программ и в их оценке. 
Необходимо рассматривать студентов в ка-
честве активных партнеров, которым не-
безразлично, как функционирует высшее 
образование. Лучший способ добиться 
большей сфокусированности обучения на 
студентах – это привлекать самих студентов 
к определению того, как должно строиться 
их обучение.

Анализ результатов анкетирования пре-
подавателей ОмГМУ показал, что в зна-
чительной части вопросов, связанных 
с участием студентов в конструировании 
программ учебных курсов, выборе мето-
дов преподавания и оценивания, получен 
ответ «нет». Так, на вопросы «Проводят-
ся ли обсуждения со студентами содержа-
ния учебных программ?», «Учитываются 
ли потребности студентов и разнообразие 
студенческого контингента при проектиро-
вании результатов обучения?» [4] препода-
ватели дали 98 % отрицательных ответов. 
78 % отрицательных ответов получено и на 
вопрос «Обеспечивается ли согласование 
целей учебного процесса между препода-
вателями и студентами?». В то же время во-
прос «Имеются ли в вашем вузе программы, 
в которых предусмотрено деятельностное 
обучение?» получил 68 % положительных 
ответов; более половины опрошенных пре-
подавателей подтвердили, что используют 
в обучении студентов взаимооценку и взаи-
мообучение, метод групповой работы, про-
ектную деятельность.

СЦО означает «создание возможно-
стей», а не «информирование». При про-
стой передаче студентам фактов и знаний 
(информирование) инициатива, подготовка 
и содержание исходят от преподавателя. 
Студентоцентрированный подход возлагает 
на студента большую ответственность, по-
буждая его думать, обрабатывать, анализи-
ровать, синтезировать, критиковать, приме-
нять, решать проблемы и т.д.

Поисковый характер деятельности об-
учающегося формирует у него мотивацию 
к освоению новой информации, потреб-
ность в самообразовании, изучении передо-
вого опыта, повышении своего мастерства, 
стремление к личностному самосовершен-
ствованию. Преподаватель создает усло-
вия для подготовки обучающегося нового 
типа – студента-исследователя. Такое об-
учение может осуществляться совместно 
с другими людьми, в большой группе, но 
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все изменения в каждом человеке в про-
цессе обучения глубоко индивидуальны. 
Поэтому в процессе освоения учебной дис-
циплины преподаватели ОмГМУна осно-
ве психолого-педагогической диагностики 
подбирают задания исследовательского 
(эвристического) типа, работающие на вну-
треннюю мотивацию студентов. Поскольку 
обучение может быть эффективным, толь-
ко если оно внутренне мотивировано для 
студента, то сам обучаемый должен быть 
активным «элементом» процесса обучения, 
нацеленным на субъективное «открытие» 
новых для себя знаний и навыков [3].

Обучение требует сотрудничества между 
студентами и преподавателями. Очень важ-
но, чтобы студенты и профессорско-препода-
вательский состав сотрудничали в выработке 
общего понимания проблем, возникающих 
в процессе обучения, и проблем, с которыми 
они сталкиваются как основные заинтере-
сованные стороны. Необходимо искать со-
вместные решения, работающие для обеих 
групп. В аудитории такое сотрудничество 
дает положительный эффект, так как обе 
группы все больше будут видеть друг в дру-
ге партнеров. Это партнерство является цен-
тральным элементом философии СЦО, со-
гласно которой обучение должно проходить 
в конструктивном взаимодействии между 
этими двумя группами.

В медицинском образовании разрабо-
таны модели активного взаимодействия 
«преподаватель – студент», ориентирован-
ные не на получение готовой, а на поиск 
новой информации. Вопрос сегодня состо-
ит в том, насколько активно преподаватели 
медицинского вуза используют и обучают 
студентов техникам активного слушания, 
взаимодействия, принятия студентов как 

равноправных партнеров общения. А это 
необходимое условие того, чтобы будущий 
врач принимал пациента таким равноправ-
ным партнером, умел правильно построить 
общение с ним.

Заключение
Принципы студентоцентрированного 

обучения реализуются через современные 
образовательные технологии личностно-де-
ятельностного характера. Чем больше в ар-
сенале педагога вариантов проведения за-
нятий, тем эффективнее его взаимодействие 
с обучающимися – это должно стать основ-
ным правилом профессорско-преподава-
тельского состава вуза. Соблюдение данно-
го условия обеспечит повышение качества 
образования, и, следовательно, возмож-
ность повысить конкурентоспособность об-
разовательной организации на рынке обра-
зовательных услуг.
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