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Проведено исследование взаимосвязи отцовства и маскулинности в перинатальный период жизни се-
мьи. Приводятся данные лонгитюдного исследования динамики оценки мужчиной своих гендерных качеств, 
а также гендерных качеств супруги в течение трех триместров беременности, до родов и в период новорож-
денности ребенка. 
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Существует несколько подходов к ана-
лизу взаимосвязи и взаимовлияние отцов-
ства и маскулинности [3]. Наиболее часто 
разграничивается отцовство как родитель-
ский статус от отцовских практик. Кроме 
того, дифференцируется маскулинность 
как мужской гендерный статус и тип ма-
скулинности конкретного мужчины [2]. 
Отцовский статус включает в себя воспита-
ние биологических, приемных, усыновлен-
ных детей, наличие детей, их количество, 
детей жены или чужих детей (священник, 
тренер, учитель). Мужской гендерный ста-
тус связан с биологическими различиями 
полов, но определяется социально, как 
статус мужчины в конкретном обществе, 
его функции, привилегии, обязанности. 
Тип маскулинности конкретного мужчины 
определяется его собственными личност-
ными и социальными характеристиками 
и является конкретным (приемлем или не-
приемлемым) вариантом внутри всей груп-
пы мужчин данного общества. Отцовские 
практики – термин новый в отечественной 
психологической науке, соответствует тер-
мину «fathering» в английском языке в про-
тивовес термину «fatherhood», что обозна-
чает статус и социальные характеристики 
отцовства. Отцовские практики определя-
ются как операциональный компонент от-
цовства, особенности взаимодействия отца 
с собственным ребенком. Причем с опре-
деленными ребенком, если их несколько, 
поскольку взаимоотношения с конкрет-
ным ребенком обусловлены полом, возрас-

том ребенка, особенностями его развития 
и здоровья, а также ситуацией его рожде-
ния и отношениями с его матерью. 

Дж. Плек [10] предполагает, что связь 
маскулинности и отцовства можно оценить 
по 6 показателям: 1) гендерные различия 
в воспитании, 2) взаимосвязь между при-
сутствием отца и развитием ребенка, 3) роль 
отцовской вовлеченности в жизнь ребенка 
в развитии личности ребенка, 4) влияния 
наличия детей на оценку своей маскулинно-
сти мужчиной, 5) уникальность вклада отца 
в развитие ребенка и 6) взаимосвязь между 
типом отцовской маскулинности, вовлечен-
ностью отца и развитие личности ребенка. 
Эти шесть тем по-разному представле-
ны в литературе и исследованиях. Больше 
всего исследований роли отца в развитии 
ребенка. Иногда исследователи, особенно 
американцы все проблемы подростков сво-
дят к отсутствию отца в семье. 

Таким образом, мужской гендерный ста-
тус обусловливает отцовские практики пря-
мо и опосредованно через формирование 
понятия отцовство и возможный отцовский 
статус в обществе. Так, доминирование 
мужской гегемонности в обществе опре-
деляет социальный и сексуальный статус 
мужчины более свободно по отношению 
к любым женщинам и их детям, не явля-
ющихся прямыми наследниками данного 
мужчины. Он может по типу альфа-самца 
в животном мире не заботиться о них, не 
интересоваться вероятностью их появле-
ния в результате многочисленных связей. 
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С другой стороны количество детей может 
добавлять статуса мужчине, следовательно, 
в таком обществе мужчины признают и за-
ботятся о всех своих детях. Таким образом, 
в таких культурах отцовство имеет ограни-
ченный статус: либо ребенок признается, 
либо нет. Ч ем более демократично обще-
ство, тем больше различных вариантов ста-
туса и, соответственно, отцовских практик 
оно предлагает мужчине: в современном за-
падном обществе мужчина может юридиче-
ски признавать ребенка и участвовать в его 
воспитании экономически и психологиче-
ски, может признавать и участвовать только 
психологически, или только экономически, 
или совсем не участвовать. Может быть 
признан отцом или отчимом приемного и не 
признан отцом своего ребенка и т.д. Отцов-
ские практики двояко связаны с отцовством 
и типом маскулинности мужчины. Сам факт 
принятия статуса отца определяет какие-то 
отцовские практики, принятые в данной 
среде, однако и взаимодействие с ребенком 
может изменить отношение к отцовскому 
статусу, например, через усыновление ре-
бенка жены. 

Отцовство как статус связано с типом 
маскулинности конкретного мужчины. 
А тип маскулинности и мужской гендерный 
статус влияют на то, каким образом будут 
взаимосвязаны статус отца и отцовские 
практики в данной среде. Р. Коннел [5], вы-
деляет несколько типов маскулинности: 
гегемонная, сообщническая, подчиненная, 
маргинализированная. Однако, чаще всего 
выделяют два типа маскулинности – геге-
монную (фаллоцентрическую) и логоцен-
трическую. Представители первого типа 
очень активны, агрессивны, физически 
сильны, часто асоциальны, гиперексуальны 
и не заботятся о собственных детях. Второй 
тип имеет высокий интеллект и такие ха-
рактеристики, как: настойчивость, заботли-
вость, верность. Такие мужчины – хорошо 
выполняют отцовские функции. Таким об-
разом, тип маскулинности мужчины опре-
деляет взаимодействие с ребенком и эмоци-
ональную, операциональную и смысловую 
нагрузку этого общения. Но и само взаимо-
действие с ребенком, педагогическое совер-
шенствование и реализация себя в нем тоже 
трансформируют представление о соб-
ственной маскулинности [2]. 

В реальности существует огромное мно-
гообразие вариантов проявления маскулин-
ности, связанных с целой совокупностью 
личностных, поведенческих и социальных 
характеристик, которые включаются в ген-
дерную идентичность мужчины. Таким 
образом, отцовство и отцовские практи-
ки, являющиеся производными гендерной 

идентичности, взаимосвязаны с особенно-
стями маскулинности мужчины. Эти осо-
бенности и, возможно, тип маскулинности 
мужчины определяют отношение к отцов-
ству мужчины. Само отцовство обычно 
исследуется с двух позиций: С одной сто-
роны, отцовство рассматривается как со-
циальный институт, определяющий требо-
вания и ожидания общества по отношению 
к родительской роли мужчины. С другой 
стороны, отцовством проявляется в практи-
ческой деятельности мужчины по воспита-
нию детей и уходу за ними, что описывает-
ся понятием, отцовские практики или стили 
воспитания [2]. Такая научная традиция 
объясняет характерное для отцовства раз-
личие между отцовством как родительским 
статусом и отцовством как родительским 
поведением и идентичностью. Большин-
ство авторов считает, что именно рождение 
ребенка и взаимоотношения с ним дают 
мужчине шанс социализироваться само-
му, шанс саморазвития [10]. В древних 
культурах мужчина до рождения своего 
первого ребенка считался отроком [8]. Для 
мужчины – это проблема личностного раз-
вития, проблема принятия своих чувств 
и их самоконтроля. Подрастающий ребенок 
становится продолжением мужчины, удов-
летворяет потребность в ученике, в соб-
ственной значимости. В целом, существует 
определенное количество качественных эм-
пирических исследований отцовства, в ос-
новном – узких направлений. В качестве 
теорий дающих материал для исследования 
факторов оптимизации развития личности 
ребенка, и мужчины, выросшего в услови-
ях неполной семьи, выделяются: а) теория 
жизненного пути (которая исследует, как 
мужской опыт отцовства изменяется в связи 
с различными периодами жизни); б) соци-
альная описательная теория (которая под-
черкивает, что отцы усваивают культурные 
образцы и роли); и в) теория социальной 
идентичности (которая сосредотачивается 
на том, как мужчины воспринимают иден-
тичность отца относительно их других со-
циальных ролей). В терминах Э.Эриксона 
отцовство повышает генеративность взрос-
лых мужчин. Другие ученые применяли по-
нятия экономических теорий, для описания 
решения отца вносить свой вклад в жизнь 
ребенка или уйти из семьи [2]. 

Цель исследования
Большинство современных работ ут-

верждает, что родительство не является 
просто личностным феноменом, оно во 
многом обусловлено супружескими от-
ношениями [1, 4]. Эта идея не нова и для 
российских семейных психологов, однако 
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в основном она постулируется в работах, 
основанных на практике семейной пси-
хотерапии. Теоретическое обоснование 
данного постулата дается в терминах си-
стемной семейной терапии. В американ-
ской традиции исследования отцовства 
выделяются работы [6, 7], в которых ак-
цент смещается на роль женщины-матери, 
как партнера мужчины-отца, во многом 
определяющего отцовское поведение по-
следнего. W. Doherty, например, предла-
гает специально учить женщин «обучать» 
мужчин ответственному отцовству [6]. 
Дж. Плек доказывает, что вовлеченность 
отца в жизнь ребенка прямо взаимосвязана 
с вовлеченностью матери [9]. Дж. Плек вы-
сказывает на идею о том, что собственная 
родительская идентичность может быть 
определена только в тесной взаимосвязи 
с оценкой своего партнера как родителя и 
с представлением об оценке себя как роди-
теля в глазах супруга. При этом предпола-
гается, что это одинаково значимо, как для 
мужчин, так и для женщин. То есть отцов-
ская идентичность тесно связана с оценкой 
своей жены как матери и с теми ожидани-
ями, которые она имеет по отношению 
к отцовскому поведению мужа. Эти идеи 
находятся в согласии с концепцией транс-
генерационной передачи [4], где указыва-
ется, что климат в семье и отношение к де-
тям передаются в семьях через поколения 
по женской линии. При этом, чем меньше 
отец принимает участия в жизни детей, тем 
большая ролевая нагрузка ложится на жен-
щину, особенно, в финансовом плане. Ма-
теринская идентичность также связана и 
с ожиданиями мужчины относительно ма-
теринского поведения супруги: вопросов 
возможности выбора и приоритета карье-
ры жены или воспитания детей. Таким об-
разом, то, каким мужчина является отцом, 
тесно связано 1) с его прошлыми и настоя-
щими взаимоотношениями с собственным 
отцом, который дает маскулинный образец 
(то есть, модель ролевого поведения муж-
чины [2] и 2) с настоящими взаимоотно-
шениями с супругой, в отношениях с кото-
рой эта модель реализуется, оценивается 
и трансформируется. Однако исследова-
ний, направленных на изучение особен-
ностей формирования отцовства мужчин, 
выросших в различных условиях выполне-
ния отцовских функций, патернальной де-
привации, конфликта между родителями, 
перенесших развод родителей, недостаточ-
но. Мы полагаем, что чрезмерная, жест-
кость, отсутствие или слабость мужской 
модели поведения у мужчины не ухудша-
ет отношения с супругой и собственным 
ребенком, но осложняет процесс выстраи-

вания этих отношений. Кроме того, в зави-
симости от особенностей маскулинности 
мужчины выстраивают различные отноше-
ния с супругой и ребенком. Например, ги-
премаскулинные мужчины могут вообще 
не создавать семью, высокомаскулинные 
мужчины ориентированы на социальный 
успех и в большей степени способны реа-
лизовывать роль кормильца и персонифи-
катора власти в семье, при этом, не уделяя 
времени на общение с ребенком. Мужчи-
ны, выросшие без отца, в большей степени 
ориентируются на собственную супругу, 
чем на модель поведения своего отца, что 
может создавать дополнительное напряже-
ние и в детско-родительских и в супруже-
ских отношениях в семье такого мужчины. 
Андрогинные мужчины в больше степени 
способны уделять внимание внутренне-
му, эмоциональному состоянию ребенка. 
Каждый вариант проявления уровня ма-
скулинности определяет выбор феминной/
маскулинной супруги, специфику супру-
жеских отношений и, как следствие, соз-
дает специфичные условия для взаимодей-
ствия с ребенком. Таким образом, большая 
вариативность типов маскулинности муж-
чин создает пространство для проявления 
различных способов взаимодействия с ре-
бенком, которые расставляют смысловые 
акценты на различных аспектах отцовских 
ролей и практик. Каждая из этих практик 
с учетом взаимодействия с супругой может 
быть признана ценной для развития лич-
ности ребенка. Это дает возможность муж-
чине с любым вариантом выраженности 
маскулинности при желании найти прием-
лемый вариант отцовских практик, потому 
что, на наш взгляд, определенные харак-
теристики типа маскулинности мужчины 
очень тесно взаимосвязаны с отцовскими 
практиками, что находит свое подтверж-
дение даже в трансгенерационных иссле-
дованиях [4]. Согласно К.Н. Белогай. [1], 
в онтогенезе отцовства можно выделить 
три основных этапа: 1) стереотипное пред-
ставление об отцовстве до беременности 
жены – теоретический этап; 2) изменение 
стереотипов в течение беременности пар-
тнерши; 3) собственно формирование чув-
ства отцовства после рождения ребенка – 
практический этап. В период ожидания 
ребенка и сразу после его рождения проис-
ходит ломка стереотипных представлений 
об отцовстве. Именно этот период можно 
назвать критическим с точки зрения ста-
новления отцовства. В это время начина-
ют формироваться отцовские практики, 
остальные компоненты отцовства также 
претерпевают изменения: меняется статус 
мужчины, соответственно, меняется оцен-
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ка собственной маскулинности: таким об-
разом, в нашем исследовании изучалась 
специфика переживания собственной ма-
скулинности в перинатальный период. 

Материалы и методы исследования
Для определения особенностей оценки собствен-

ной маскулинности мужчины в период беременности 
жены и младенчества первого ребенка, нами было 
разработано и проведено лонгитюдное эмпирическое 
исследование, в котором приняли участие 52 семей-
ных пары на этапе планирования беременности, про-
текания беременности и родов и первого года жизни 
ребенка. Исследование проводилось на базе ЖК № 1. 
г. Кемерово. средний возраст мужчин 29 лет, жен-
щин – 25. Пары опрашивались по нескольким мето-
дикам на протяжении года. Всего было сделано пять 
проб. Первый срез на этапе планирования беремен-
ности, второй – в первом триместре беременности, 
третий – во втором триместре беременности, четвер-
тый – перед подами, пятый – в месяц ребенка. В ка-
честве контрольной группы выступили 46 семейных 
пар без детей. 

В исследовании применялись следующие ме-
тодики опросник опросник С. Бэм по изучению ма-
скулинности-феминности, Тест смысложизненных 
ориентаций (СЖО) Д.А. Леонтьева, методика Лич-
ностный Дифференциал (ЛД), а также некоторые 
вопросы анкеты, имеющие интервальную шкалу из-
мерения. Отдельно изучались данные, полученные 
в экспериментальных и контрольных группах муж-
чин и женщин. Исследование проводилось с молоды-
ми парами, ожидающими первого ребенка.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Исследование уровневых характери-
стик выборки, состоявшей из 288 человек, 
показывает, что наибольший разброс на-
блюдается в данных анкеты, причем как 
для всей выборки, так и для обеих групп, 
что свидетельствует о высокой индивиду-
альности результатов. Данные, получен-
ные с помощью методики СЖО, являются 
более однородными внутри выборки ро-
дителей, что свидетельствует о наличии 
определенной модели поведения. Срав-
нение результатов данного исследования 
со статистическими нормами говорит, что 
средние и стандартные отклонения данных 
по шкалам находятся в рамках статисти-

ческих норм данных методик, данные по 
опроснику СЖО являются высокой нор-
мой, данные по методике ЛД соответству-
ют средним значениям норм. Проверка по 
критерию Фишера (при α = 0,05) показала, 
что на начальном этапе дисперсии экспери-
ментальной и контрольной групп различа-
ются незначимо. Проверка по t-критерию 
Стьюдента не выявила значимых различий 
между экспериментальной и контрольной 
группами во время первого среза, а также 
попарно между всеми срезами контроль-
ной группы. Однако существуют значи-
мые различия между показателями разных 
срезов в экспериментальной группе, пред-
ставленные в таблице. 

По опроснику ЛД у мужчин значимые 
различия найдены по параметру «Актив-
ность». Мужчины ниже оценивают свою 
активность во время первого и второго 
триместра беременности жены, актив-
ность повышается ближе к родам, и слегка 
снижается через месяц. Это обусловлено 
множественностью и новизной функций 
отца, связанных с подготовкой и приняти-
ем ребенка из роддома. По методике СЖО 
значимые различия были найдены по сле-
дующим шкалам: Цели в жизни, Процесс 
жизни или интерес и эмоциональная насы-
щенность жизни и Результативность жиз-
ни. Все три параметра снижаются в первом 
и втором триместре беременности и затем 
устойчиво повышаются, особенно после 
родов, что соотносится с данными о том, 
что именно момент появления «видимых 
признаков беременности» – появление 
живота, и шевеления ребенка является 
сензитивным для осознания будущего от-
цовства. Это подтверждают данные по 
шкале общая осмысленность жизни. Инте-
ресные данные были получены при оценке 
собственной маскулинности мужчинами 
и женщинами. Супружеским парам была 
дана инструкция оценить себя и своего 
супруга по параметрам маскулинности/
фемининности (МиФ С. Бэм). В результате 
была получена следующая динамика оце-
нок (рисунок).

Динамика различных параметров у мужчин в перинатальный период

Параметр/Период до беременности 1 триместр 2 триместр перед подами 1 месяц ребенка
Самооценка актив-
ности мужчины

– 1 – 5 – 5 3 2

Цель (СЖО) 34 32 31 30 34
Процесс (СЖО) 32 25 26 28 29
Результат (СЖО) 28 21 21 25 25
Осмысл е нн о с т ь 
жизни (СЖО)

80 83 84 91 95
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Как видно из графика, в целом в иссле-
дуемый период жизни мужчины в среднем 
оценивают себя как маскулинных, а своих 
супруг как фемининных. Женщины себя 
оценивают, как андрогинных в период, 
предшествующий беременности, в осталь-
ное время они оценивают себя, как феми-
нинных. Это связано с изменениями со-
циального статуса, социальных оценок, 
планов на жизнь, и даже гормонального 
баланса организма. Мужчины оценивают 
свою жену в перинатальный период, как бо-
лее женственную, чем она сама оценивает 
себя. При этом женщины оценивают муж-
чин, как более маскулинных, по сравнению 
с собственной оценкой мужчины. 

Выводы
Такие результаты могут быть связаны 

с особенностями перинатального периода 
в жизни этих пар, спецификой стадии жиз-
ненного цикла семьи. Данные, полученные 
до беременности, не противоречат осталь-
ным показателям, но здесь надо учитывать, 
что беременность уже планировалась. В ди-
намике это выглядит следующим образом:

1. Феминные качества и поведение 
женщины по оценке мужчин несколько 
понижаются в первом триместре, а затем 
возрастают до родов, особенно перед ро-
дами, и снова несколько снижаются после 
рождения ребенка. Это может быть связано 
с изменением поведения женщины-матери 
в первые дни после выписки из роддома, 
принятием новой роли, новой ответствен-
ности, большей доминантностью, большим 
контролем за происходящим в семье. При 

этом уровень оценки фемининности после 
родов возвращается к тому, что был до бе-
ременности. 

2. Женщины до беременности в среднем 
оценивают себя, как андрогинных. Затем 
они начинают оценивать себя, как более фе-
мининных на протяжении первого и второго 
триместров, особенно заметен рост феми-
нинности в первом триместре беременно-
сти – в период осознания, принятия факта 
беременности. В третьем триместре оценка 
свей фемининности резко снижается – воз-
можно, в связи с переживаниями и страхами 
предстоящих родов и своей внешней «не-
привлекательности». После родов в период 
взаимодействия с младенцем оценка своей 
фемининности резко повышается. Это обу-
словлено и социальными и психологически-
ми факторами, а также физическими (гормо-
нальная перестройка организма). 

3. Маскулинные качества мужчины по 
его оценке повышаются в период осознания 
факта беременности. Надо, однако, учи-
тывать, что во всех случаях беременность 
была планируема. Затем остается на при-
мерно том же уровне и повышается после 
рождения ребенка.

4. Женщины в оценке мужских качеств 
мужей на протяжении все беременности 
согласны с динамикой их самооценки, но 
всегда оценивают их несколько более му-
жественными, чем мужчины оценивают 
сами себя. Однако после родов ситуация 
противоположная. Оценка маскулинности 
супруга женщиной резко падает. Возмож-
но, это связано с пережитым опытом родов 
и новым статусом женщины. 

Динамика оценки маскулинности/фемининности супругами экспериментальной группы
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Таким образом, в перинатальный пе-

риод, когда наиболее выражены гендерные 
и половые различия, оценка собственных 
гендерных качеств во многом связана и с со-
циальными оценками, и собственными лич-
ностными переживаниями этого периода, 
как у мужчин, так и у женщин. Несомненно, 
переживание беременности супруги и пер-
вого опыта общения с ребенком, изменения 
статуса и трудности выстраивания отноше-
ний с новорожденным и его матерью оказы-
вают влияние на оценку собственной маску-
линности мужчиной, что ведет к появлению 
новых форм и моделей поведения, что мо-
жет быть активно использовано в практике 
психологического консультирования семей 
в перинатальный период и являться пред-
метом дальнейших исследований . 
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