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Настоящая	 статья	 посвящена	 исследованию	 умелого	 применения	 мирового	 опыта	 конституционно-
правового	воздействия	на	организацию	системы	органов	государственной	власти	с	учетом	существующих	
ценностей	и	потребностей,	в	частности	казахстанского	общества.	Ведь	система	органов	государственной	
власти	в	целях	достижения	эффективных	результатов	в	государственном		управлении	должна	основываться	
на	синтезе	национальных	и	общечеловеческих	традиций,	сильной	верховной	власти,	социальной	справед-
ливости,	свободе	личности	и	политическом	плюрализме	в	рамках	традиционной	преемственности.	Анализ	
международного	опыта	конституционного	развития	различных	стран	выявил	тенденцию	усиления	процес-
сов	универсализации	конституционно-правовых	систем	между	собой,	что	выразилось	в	сближении	моделей	
различных	государственно-правовых	систем	при	более	точном	учете	собственного	национального	опыта,	
повышении	роли	судебной	власти	национального	и	международного	уровней.
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Знание	конституционных	норм	постро-
ения	моделей	и	применения	способов	кон-
ституционно-правового	 регулирования	 си-
стемы	 органов	 государственной	 власти	 на	
базе	опыта	различных	стран	может	помочь	
совершенствованию	 конституционного	
права	собственной	страны.	Правда,	при	за-
имствовании	всего	полезного	и	приемлемо-
го	 из	 законодательства	 наиболее	 развитых	
стран	необходим	системный	подход.	

Цель исследования
Для	 проведении	 комплексного	 анали-

за	 ряда	 взаимосвязанных	 теоретико-прак-
тических,	 конституционно-правовых,	 си-
стемных	 и	 структурно-функциональных	
проблем	 в	 сфере	 правового	 регулирования	
процессов	формирования	и	взаимодействия	
органов	власти	необходимо	изучить	и	обоб-
щить	международный	опыт	конституцион-
но-правового	 воздействия	 на	 организацию	
системы	органов	государственной	власти.

Материалы и методы исследования
В	Республике	 Казахстан	 проблема	 организации	

эффективного	 функционирования	 государственных	
органов	 является	 ключевой,	 особенно	 в	 свете	 реа-
лизации	 задач	 стратегической	 концепции	 «Казах-
стан-2050»,	где	Главой	государства	поставлена	задача	
«усилить	вектор	дальнейшего	развития	нашего	госу-
дарства	на	долгосрочный	период»	[1].	

В	 связи	 с	 этим	 профессор	 Уваров	 В.Н.	 вполне	
обоснованно	отмечает:	«Вхождение	Казахстана	в	ми-
ровое	 сообщество	 открывает	 широкий	 простор	 для	
использования	зарубежного	опыта	не	только	в	сфере	
экономики,	 организации	 производства,	 но	 и	 в	 обла-
сти	государственного	строительства	и	других	сферах	
жизнедеятельности	 общества…	 Но	 в,	 то,	 же	 время	
зарубежный	 опыт	 следует	 использовать	 разумно,	 не	
переносить	 его	 механически	 на	 казахстанскую	 по-
чву[2,	с.	64].

В	нормах	конституций	различных	стран,	 содер-
жащих	 словосочетание	 «государственная	 власть»,	
	как	правило,	понятие	«государственная»	подменяется	
терминами	«о	власти»,	«о	суверенитете	народа».	Кон-
ституции	устанавливают,	что	власть	исходит	от	народа	
(ст.	20	Основного	 закона	ФРГ	1949	г.),	 принадлежит	
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народу	 (ст.	1	 Конституции	 Бразилии	 1988	г.),	 народ	
осуществляет	суверенитет	(ст.	1	Конституции	Италии	
1947	г.).	Народ	–	носитель	суверенитета	и	единствен-
ный	источник	власти,	–	устанавливают	Конституции	
Российской	Федерации	 (ст.	3)	 и	 Кыргызской	 Респу-
блики	 (ст.	1).Эти,	и	 другие	формулировки	получают	
развитие	во	многих	главах	и	статьях	основных	зако-
нов,	в	текущем	законодательстве.	В	своей	совокупно-
сти	 нормы,	 относящиеся	 к	 государственной	 власти,	
образуют	институт	государственной	власти.

Можно	сделать	вывод	о	том,	что	в	структуре	кон-
ституционно-правового	 института	 государственной	
власти	чаще	всего	присутствуют	следующие	нормы:

1)	об	источнике	государственной	власти	и	ее	со-
циальных	 носителях,	 субъектах.	 К	примеру,	 в	 боль-
шинстве	конституций	это	«народ»,	«трудящиеся»	или	
«трудовой	народ»,	в	некоторых	мусульманских	госу-
дарствах	–	Аллах;

2)	о	характере	 государственной	 власти	 (напри-
мер,	статья	о	диктатуре	пролетариата	в	конституции	
КНДР	1972	г.,	положения	о	демократической	диктату-
ре	народа	в	конституции	КНР	1982	г.,	статья	о	власти	
трудовых	сил	народа	в	Конституции	Египта	1971	г.;

3)	о	направлениях	деятельности	и	целях	государ-
ственной	 власти	 (согласно	 ст.	7	 Конституции	 РФ	 –	
обеспечение	достойной	жизни	и	свободного	развития	
человека);	

4)	о	структуре	 государственной	власти	 (о	 разде-
ление	ее	на	ветви	законодательной,	исполнительной	
и	судебной	власти	по	конституции	Бразилии	1988	г.);

5)	об	 органах,	 осуществляющих	 государствен-
ную	 власть	 (например,	 различные	 органы	 законода-
тельной,	 исполнительной,	 судебной	 власти	 по	 Кон-
ституции	 США	 1787	г.	 и	 органы	 государственной	
власти,	государственного	управления,	суда,	прокура-
туры	по	Конституции	КНР	1982	г.).

Определяя	 характер	 государства,	 современные	
конституции	(в	том	числе	Конституция	РК)	характе-
ризуют	его	как	демократическое,	правовое,	светское	
и	социальное.	Демократическое	государство	означа-
ет,	прежде	всего,	что	государственная	власть,	получа-
емая,	передаваемая	и	осуществляемая	от	имени	наро-
да	демократическими	способами,	выражает	интересы	
народа.	В	некоторых	конституциях	(например,	Фран-
ции)	для	этого	имеется	обобщающая	формулировка:	
правление	народа,	для	народа	и	народом.

Правовое	государство	–	это	государство,	призна-
ющее	 господство	 права,	 связанное	 правом,	 государ-
ственная	власть	приобретается,	передается,	осущест-
вляется	 в	 соответствии	 с	 заранее	 и	 демократически	
установленными	 правовыми	 нормами,	 которые	 обя-
зательны	 для	 государства,	 его	 органов,	 должност-
ных	лиц.	В	социальном государстве	 государственная	
власть	действует	в	соответствии	с	принципами	соци-
ального	партнерства,	социальной	справедливости,	со-
циальной	ответственности.	Однако	это	не	государство	
всеобщего	благоденствия.	Предупреждая	иждивенче-
ство	со	стороны	граждан,	в	некоторых	конституциях	
(Швейцарии	 1999	г.)	 записано,	 что	 государство	 обе-
спечивает	основные	(а	не	все)	нужды	человека	и	под-
держивает	его	труд.	Светское	государство	предпола-
гает	свободу	религиозных	и	иных	(антирелигиозных)	
взглядов,	 свободное	 осуществление	 религиозных	
обрядов,	 не	 нарушающих	 закон	 и	 моральные	 устои	
общества.

В	 демократических	 государствах	 органы	 госу-
дарственной	 власти	 строятся	 на	 основе	 принципа	
разделения	власти,	который	за	более	чем	двухсотлет-

нюю	историю	своего	существования	нашел	широкое	
применение	 в	 государственно-правовой	 практике	
многих	стран.	Исходная	трактовка	принципа	сегодня	
более	характерна	для	США,	именно	там	отмечается	
высокая	степень	организационного	обособления	вла-
стей,	а	институт	президента	–	один	из	самых	сильных	
в	мире	институтов	исполнительной	власти	[3,	с.	69–
70].	Как	подчеркивают	исследователи	американского	
права,	конституционная	система	США	состоит	из	от-
ношения	 общества	 к	 конституции;	 из	 демократиче-
ских	образцов	поведения	и	институтов,	взращенных	
вокруг	конституции.	И	в	этом	ее	сила[4,	с.	150].	

В	 Великобритании	 же	 современная	 трактовка	
разделения	властей	строится	на	иных	началах:	здесь,	
прежде	всего,	отмечаются	более	тесные	связи	законо-
дательной	и	исполнительной	властей,	чем	во	многих	
других	 странах,	 и	 явно	 усиливающаяся	 роль	 прави-
тельства,	 возглавляемого	 премьер-министром,	 пред-
ставляющим	собой	доминантную	политическую	фи-
гуру[5,	с.	399–400].

Для	 послевоенной	 Германии	 также	 характерно	
не	противопоставление	ветвей	власти,	а	сглаживание	
противоречий	между	ними[6,	с.	159].	

Особого	внимания	исследователей	заслуживают	
модификации,	 которым	 в	 современных	 конституци-
ях	 подвергнута	 триада	 разделения	 властей	[7].	 Во-
первых,	в	судебной	практике,	а	затем	в	конституциях	
был	сформулирован	тезис	о	системе	сдержек	и	про-
тивовесов	ветвей	власти,	одна	ветвь	должна	сдержи-
вать	 другую,	 не	 позволяя	 ей	 излишне	 возвышаться.	
Во-вторых,	 обнаружилось,	 что	 некоторые	 государ-
ственные	органы	не	 вписываются	 в	 эту	 триаду.	Это	
относится	к	главе	государства,	когда	он	по	конститу-
ции	не	является	или	является	не	только	органом	ис-
полнительной	власти,	к	прокуратуре,	к	контролирую-
щим	органам	и	т.д.,	что	заставляет	уточнять	прежнюю	
схему.	В-третьих,	 в	 конституциях	появились	упоми-
нания	о	новых	ветвях	власти.	Так,	в	некоторых	стра-
нах	 Латинской	 Америки	 (конституции	 Никарагуа	
1987	г.,	Боливии	2009	г.	и	др.)	конституционная	док-
трина	 исходит	 из	 существования	 четырех	 властей:	
дополнительно	названа	избирательная	власть	 (граж-
дане,	 составляющие	 избирательный	 корпус).	 Свое	
организационное	выражение	эта	ветвь	власти	нашла	
в	создании	органов	избирательного	регистра,	специ-
альных	избирательных	трибуналов	(судов),	которые,	
в	частности,	рассматривают	споры	о	прямых	выборах	
в	государственные	органы.	

В	юридической	литературе	высказываются	мне-
ния	 о	существовании	 президентской,	 прокурорской,	
надзорно-контрольной	и	других	ветвей	власти,	функ-
ционирующих	 одновременно,	 законодательной,	 ис-
полнительной	 и	 судебной.	 В	связи	 с	 концепцией,	
которая	 предусматривает	 возможность	 отделения	
президента	от	исполнительной	власти	и	характеризу-
ет	его	как	главу	государства,	встает	вопрос	об	особой	
ветви	 власти	 –	 арбитражной.	 Во	 французской	 Кон-
ституции	 1958	года	 говорится,	 что	 президент	 своим	
арбитражем	обеспечивает	нормальное	функциониро-
вание	публичных	властей.	

В	Конституции	Венесуэлы	названа	пятая	власть	–	
гражданская.	Она	 осуществляется	 Республиканским	
моральным	советом,	состоящим	из	защитника	народа	
(нечто	вроде	уполномоченного	по	правам	человека),	
руководителя	 публичного	 министерства	 (подобие	
прокуратуры)	 и	 генерального		 контролера.	 Иногда,	
в	конституциях	говорилось	об	экзаменационной	вла-
сти	 со	 своими	 органами,	 которые	 определяли	 ква-
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лификацию	 лица	 преимущественно	 для	 разных	 зве-
ньев	 государственной	 службы	 (Конституция	 Китая	
1912	г.).	Что	касается	учредительной	власти	(которая	
не	рассматривается	как	особая	ветвь	государственной	
власти),	то	в	одних	странах	под	ней	понимается	право	
депутатов	на	сессии	парламента	принимать	конститу-
цию,	в	других	–	право	народа	непосредственно	(на	ре-
ферендуме)	или	путем	создания	специального	учре-
дительного	собрания	определять	основы	организации	
государства.	 (Страны	 Латинской	 Америки).	 Четвер-
той	властью	называют	также	 средства	массовой	ин-
формации.	В	действительности	пресса	государствен-
ной	властью	не	обладает	(хотя	в	ст.	206	Конституции	
Египта	 в	 редакциях	 1980	и	 2007	гг.	 говорилось,	 что	
«пресса	–	народная	независимая	власть»).	

Разделение	 властей	 имеет	 важнейшее	 ориенти-
рующее	 значение	 для	 организации	 и	 деятельности	
государственного		 аппарата.	 Однако	 преувеличение	
значения	«разделимости»	властей	ведет	к	«разрыву»	
ветвей,	 неуправляемости	 государства.	 Именно	 по-
этому	в	новых	конституциях	закреплен	не	только		сам	
принцип	разделения	властей,	но	и	единство	государ-
ственной	власти.	

В	этом	отношении	пункт	4	ст.	3	Конституции	Ка-
захстана	1995	г.	гласит:	«Государственная	власть	в	Ре-
спублике	едина».

Французские	 конституционалисты	 среди	 самых	
важных	для	баланса	режима	отношений	выделяют	те,	
которые	существуют	между	двумя	главами	исполни-
тельной	власти	–	Президентом	Республики	и	главой	
Правительства.	 Основное	 отличие	 Франции	 от	 со-
седних	 парламентских	 режимов,	 например,	 Велико-
британии	или	скандинавских	стран,	по	мнению	уче-
ных,	заключается	в	избрании	Президента	Республики	
всеобщим	прямым	голосованием,	что	превращает	его	
в	подлинного	главу	исполнительной	власти[8,	с.	16].

В	 литературе	 обычно	 выделяют	 три	 классиче-
ских	 типа	 современной	 республики:	 президентская	
(США),	 полупрезидентская	 (Франция)	 и	 парламент-
ская	(ФРГ,	Италия	и	др.).

Результаты исследования  
и их обсуждение

Анализ	 совокупности	 параметров	 пре-
зидентской	 модели	 Республики	 Казахстан	
позволяет	 утверждать,	 что	 по	 своим	 ос-
новным	 чертам	 она	 может	 быть	 отнесена	
к	французскому	типу	президентства,	однако	
с	более	выраженными	полномочиями	Главы	
государства[9,	 с.	114].	Сходство	 с	Франци-
ей	выражается	в	том,	что	в	Казахстане	так	
же,	как	и	в	V	Республике,	Глава	государства	
стоит	над	всеми	ветвями	власти,	выполняя	
арбитражную	 функцию	 и	 функцию	 орга-
низации	их	взаимодействия.	Президент	на-
делен	 обширными	 полномочиями	 во	 всех	
сферах	государственной	жизни.

Согласно	 поправкам,	 внесенным	 в	 Ос-
новной	закон	РК	в	мае	2007	г.,	Президент	РК	
получил	право	распускать	также	и	Верхнюю	
палату	Парламента	после	соответствующих	
консультаций	с	ее	спикером	и	назначать	но-
вые	выборы.	Но,	в	отличие	от	Франции,	где	
президент	 имеет	 право	 переизбираться	 на	
свой	пост	неограниченное	число	раз,	в	Ка-

захстане	 Конституцией	 установлена	 крат-
ность	перевыборов	(не	более	двух	раз	под-
ряд),	 за	 исключением	Первого	Президента	
РК,	 наделенного	 правом	 баллотироваться	
на	этот	пост	без	ограничений	[10].

Модификация	 президентской	 власти,	
сформировавшейся	в	Казахстане,	имеет	ряд	
общих	черт	также	с	политическими	систе-
мами	 Центральной	 и	 Восточной	 Европы	
(Польши,	 Словакии,	 Румынии,	 Сербии,	
Черногории,	Болгарии).	К	числу	объединя-
ющих	(полностью	или	частично)	признаков	
относятся:	учрежден	самостоятельный	пост	
главы	правительства;	президент	избирается	
населением	 по	 двухтуровой	 системе	 абсо-
лютного	большинства;	президент	осущест-
вляет	 часть	 полномочий	 исполнительной	
власти,	назначает	или	предлагает	к	утверж-
дению	руководителей	Национального	банка	
и	 прокуратуры,	 судейский	 корпус;	 прези-
дент	имеет	право	досрочного	роспуска	пар-
ламента.

В	то	же	время	между	Казахстаном	и	ука-
занными	 странами	 существуют	 и	 принци-
пиальные	отличия:	в	странах	Центральной	
и	Восточной	Европы:	кандидатура	премьер-
министра	 утверждается	 парламентом	 по	
представлению	 президента;	 правительство	
подотчетно	 парламенту,	 президент	 не	 мо-
жет	по	своей	воле	его	сместить,	но	без	со-
гласия	 президента	 невозможны	правитель-
ственные	 назначения;	 имеется	 институт	
досрочных	выборов	президента.

В	Казахстане:	Премьер-министр	назна-
чается	и	освобождается	от	должности	Пре-
зидентом	с	согласия	Мажилиса;	Правитель-
ство	подотчетно	и	Президенту	 (в	 большей	
степени),	 и	 (отчасти)	 Парламенту,	 но	 во-
прос	 об	 отставке	 Правительства	 решается	
лично	Президентом;

–	в	 случае	 досрочного	 прекращения	
Президентом	 своих	 полномочий	 по	 осно-
ваниям,	 предусмотренным	 Конституцией,	
его	полномочия	до	окончания	положенного	
срока	осуществляет	следующее	по	государ-
ственному	рангу	должностное	лицо	(спикер	
Сената,	 спикер	 Мажилиса,	 Премьер-ми-
нистр).	

На	 постсоветском	 пространстве	 казах-
станская	модель	президентской	власти	бли-
же	 всего	 соответствует	 российской,	 харак-
теризующейся	 следующими	 чертами:	 так,	
в	соответствии	с	Конституцией	Российской	
Федерации	 1993	г.	 президент	 избирается	
населением	 непосредственно	 по	 двухтуро-
вой	 мажоритарной	 системе.	 Он	 назначает	 
(с	 согласия	 нижней	 палаты	 парламента)	
председателя	правительства,	а	также	–	уже	
самостоятельно	 –	 всех	 остальных	 мини-
стров	 и	 может	 в	 любой	момент	 отправить	
правительство	 в	 отставку.	 При	 определен-
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ных	 обстоятельствах	 президент	 вправе	
распустить	Государственную	Думу	 (ст.	111	
и	117	Конституции	РФ).	Вместе	с	тем	один	
человек	не	может	быть	избран	президентом	
более	двух	раз	подряд,	а	в	случае	вакансии	
назначаются	досрочные	выборы.

Как	 и	 во	 Франции	 и	 Казахстане,	 пре-
зидент	Российской	Федерации	не	 является	
главой	 правительства,	 но	 является	 главой	
государства.	 Однако	 во	 Франции	 прави-
тельство	формируется	парламентским	боль-
шинством	(по	итогам	парламентских	выбо-
ров	президент	назначает	премьер-министра	
и	 по	 представлению	 последнего	 –	 осталь-
ных	 членов	 правительства),	 что	 уравно-
вешивает	 право	 президента	 на	 роспуск	
Национального	собрания.	В	России	же	пар-
ламент	лишь	утверждает	кандидатуру	пре-
мьер-министра,	 так	 что	 право	 президента	
на	 роспуск	 Государственной	 Думы	 ничем	
не	уравновешено.

Полномочия	 президента	 России	 пре-
вышают	 и	 полномочия	 президента	 США,	
ибо	 последний	 ни	 при	 каких	 условиях	 не	
может	распустить	Конгресс,	а	тот	со	своей	
стороны	утверждает	 все	 персональные	на-
значения	в	правительстве.	Отличие	состоит	
в	 том,	 что	 в	 России	 предусмотрена	 норма	
досрочных	выборов,	которой	нет	в	Консти-
туции	РК.	

При	 этом	 довольно	 отчетливо	 просле-
живаются	две	основные	тенденции.	В	одних	
странах	наблюдается	фактическое,	а	иногда	
и	формальное	ограничение	полномочий	гла-
вы	государства,	которые	осуществляются	за	
него	правительством	или	главой	правитель-
ства.	 В	других	 –	 происходит	 расширение	
компетенции	 главы	 государства,	 зачастую	
выходящее	за	пределы,	очерченные	консти-
туцией	и	другими	действующими	законода-
тельными	актами.	Обе	тенденции	произво-
дны	от	процесса	усиления	исполнительной	
власти	в	современном	мире[11,	с.	143].

Заключение
Безусловно,	именно	изучение	междуна-

родного	опыта	конституционного	развития	
различных	стран	выявил	тенденцию	усиле-
ния	 процессов	 универсализации	 конститу-
ционно-правовых	систем	между	собой,	что	
выразилось	 в	 возрастании	 значения	 обще-
человеческих	 ценностей,	 разрыве	 многих	
государств	 с	 тоталитаризмом,	 сближении	
моделей	 различных	 государственно-право-
вых	 систем	 при	 более	 точном	 учете	 соб-
ственного	 национального	 опыта,	 повыше-

нии	 роли	 судебной	 власти	 национального	
и	международного	уровней.

Таким	 образом,	 система	 органов	 госу-
дарственной	 власти	 должна	 основываться	
на	синтезе	национальных	и	общечеловече-
ских	традиций,	сильной	верховной	власти,	
социальной	 справедливости,	 свободе	 лич-
ности	 и	 политическом	 плюрализме	 в	 рам-
ках	 традиционной	 преемственности.	 Сле-
дуя	закону	историчности,	новое	по	своему	
содержанию	 государственное	 управление,	
а	 значит	 и	 реформируемая	 система	 казах-
станской	 государственной	 власти,	 должны	
«строиться	 и	 основываться	 не	 на	 полно-
стью	заимствованных	извне	образцах,	а	на	
национальной	экономике,	культуре	и	духов-
ных	 ценностях.	 Поэтому	 государственное	
управление	 должно	 быть	 полностью	 при-
способлено	 к	 условиям	 суверенного	 госу-
дарства»[12,	с.	20].
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