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Рассматривая	 специфику	 ценностно-
оценочного	фактора	в	постнеклассическом	
дискурсе,	 необходимо	 обратить	 внимание	
на	важную	роль	оценки	в	раскрытии	этого	
феномена,	 который	 в	 рамках	 социосинер-
гетики	рассматривается	как	интегральный	
и	 междисциплинарный	 комплекс,	 связан-
ный,	 например,	 с	 такими	 гносеологиче-
скими	 категориями	 как	 идеал,	 цель,	 уста-
новка	 и	 др.	 Это	 имеет	 большое	 значение	
для	 развития	 гуманитарных	 наук	 в	 целом	
и	 социальной	 философии	 в	 частности,	
а	также	для	формирования	морально-нрав-
ственных	критериев	человека	в	современ-
ном	 обществе.	 В	социуме	 постоянно	 осу-
ществляется	оценка	событий	окружающей	
действительности,	 существа	 поведения,	
деятельности	человека,	его	идей.	Ценност-
ный	подход	к	явлениям	социума	и	природы	

связан	с	результатами	деятельности	и	под-
разумевает	 отбор	 того,	 что	 может	 оцени-
ваться,	 что	 является	 необходимым	 для	
существования	и	удовлетворения	человече-
ских	потребностей.

Сама	 оценка	 представляется	 как	 неко-
торый	процесс,	в	ходе	которого	ценностная	
сущность	 события,	 факта,	 явления	 актуа-
лизируется	 в	 форме	 той	 или	 иной	 ценно-
сти	 или	 относится	 к	 разряду	 не	 ценности;	
оценка	–	это	необходимый	момент	развития	
содержания	 сознания.	 При	 подобной	 ин-
терпретации	 оценка	 выступает	 в	 качестве	
универсального	 свойства	 субъекта,	 выра-
жающего	 продуктивно-функциональный	
характер	 субъектно-объектных	 взаимос-
вязей.	 Она	 будет	 реализовываться	 во	 всех	
формах	 деятельности	 и	 социума	 в	 целом,	
так	же	в	ходе	осуществления	тех	сфер,	ко-
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торые	связаны	с	познанием	человека,	окру-
жающей	 действительности	 и	 самого	 себя.	
Именно	 с	 учетом	 существования	 оценки	
будут	выбираться	те	объекты,	которые	явля-
ются	значимыми	не	только	для	человека,	но	
и	для	общества	в	целом.	

Обычно	отмечается,	что	оценка	происхо-
дит	на	двух	уровнях:	эмоциональном	и	раци-
ональном.	На	эмоциональном	уровне	она	но-
сит	скорее	неосознанный	характер,	проявляя	
себя	в	чувстве	удовлетворения	(или	неудов-
летворения)	с	учетом	в	основном	психологи-
ческих	факторов.	На	рациональном	уровне,	
относительно	 оценки,	 следует	 сказать,	 что	
она	имеет	именно	рационально-осознанный	
уровень.	 Значимость,	 важность,	 полезность	
оценки	 находит	 свое	 выражение	 в	 оценке	
самого	имеющегося	события,	человеческого	
поступка	и	т.д.	

Оценка	 рассматривается	 с	 позиции	
представления	ее	как	некоторого	сравнения,	
оцениваемого	 с	 эквивалентом	 как	 мерой	
оцениваемого.	Существование	эквивалента	
как	меры	оцениваемого	представляется	наи-
более	важным	критерием,	который	отличает	
процесс	оценки	от	процесса	познания.	Тем	
же	самым	эквивалентом	может	быть	любая	
из	 норм	 доступных	 субъекту,	 в	 том	 числе	
любой	 из	 известных	 ему	 символов.	 Сам	
процесс	 оценки	 ставит	 познающего	 субъ-
екта	перед	необходимостью	решения,	кото-
рое	заключается	в	том,	какой	из	возможных	
альтернатив	отдать	свое	предпочтение,	что	
в	контексте	социосинергетики	приобретает	
весомое	 значение	 в	 рамках	 рассмотрения	
процесса	выбора.

Речь	 идет	 о	 том,	 что	 оценка	 необхо-
димо	 предполагает	 выбор	 определенного	
оценочного	 эквивалента.	 Подобный	 вы-
бор	 вовлекает	 в	 процесс	 оценки	не	 только	
предшествующий	опыт	самого	познающего	
субъекта,	 но	и,	 прежде	 всего,	 его	познава-
тельный	интерес.	Познавательный	интерес	
определяет	 себя	 на	 результате	 оценки,	 так	
как	 именно	 выбранный	 критерий	 делает	
процесс	 оценки	 определенной	 ценностью.	
С	учетом	того,	что	познающий	субъект	вы-
бирает	в	качестве	оценочного	критерия,	во	
многом	зависит	не	только	форма	ценностей,	
но	 и	 ее	 параметры	и	 даже	 полярность	 по-
добной	 ситуации.	 Так,	 например,	 при	 из-
мерении	 ценностной	 предметности	 одним	
критерием	 получаем	 определенную	 цен-
ность,	при	использовании	другого	критерия	
та	 же	 ценностная	 ситуация	 предстает	 не-
сколько	в	другой	форме,	а	в	самых	крайних	
случаях	 эта	 форма	 может	 приобретать	 ха-
рактер	отрицательной	ценности.	

Необходимо	 обратить	 внимание	 на	 то,	
что	оценка	связана	с	выбором	не	только	эк-
вивалента	или	критерия	для	сравнения,	но	

и	 с	 выбором	 оценочных	моментов.	Содер-
жание	 эквивалентов	 в	 определенной	 мере	
должно	 быть	 тождественным	 содержанию	
оцениваемого	объекта,	то	есть	он	должен	за-
ключать	в	себе	те	свойства	или	качества,	ко-
торые	имеются	в	объекте.	То	есть	в	каждой	
непосредственной	 ситуации	 это	 соответ-
ствие	может	быть	различным,	но	сопостав-
ления	 объекта	 и	 предполагаемого	 эквива-
лента	может	иметь	смысл	лишь	в	границах	
их	определенного	совпадения,	 так	как	при	
абсолютном	 несовпадении	 сравнение	 про-
водить	просто	бессмысленно.

Конечно,	 своеобразное	 представление	
ценности,	 принадлежащее	 к	 некоторому	
множеству	 объектов,	 является	 главным	
моментом	 оценочного	 критерия.	 Помимо	
того	 критерий	 должен	 отражать	 реальные	
свойства	 предметов	 и	 включать	 в	 себя	 по-
требности	 и	 интересы	 самого	 познающе-
го	 субъекта.	 Отражение	 тех	 же	 интересов	
и	потребностей	находит	свою	актуализацию	
в	следующих	аспектах:	потребности	могут	
диктовать	 координацию	 и	 субординацию	
составных	 частей	 критерия,	 то	 есть	 отра-
жаемый	объект	может	трансформироваться	
в	критерии	в	видоизмененном	соответствии	
с	потребностями	виде.	Так	же	они	опреде-
ляют	 включение	 определенных	 свойств,	
критериев	и	определяют,	насколько	альтер-
нативным,	 насколько	 полным	 оказывается	
соответствующий	 элемент	 критерия,	 как	
отмечает	М.С.	Каган.

Нормы,	цели,	идеалы,	безусловно,	пре-
тендуют	на	образование	оценочного	кри-
терия	и	помимо	того	входят	в	его	структу-
ру.	В	нем	имеется	некоторый	устойчивый	
момент,	 связанный	 с	 тем,	 что	 при	 всем	
многообразии	 специфики	 феноменов	 об-
разующих	 его,	 сам	 оценочный	 критерий	
должен	 представлять	 собой	 некоторое	
ценностное	представление,	которое	явля-
ется	применимым	к	определенной	группе	
оцениваемых	предметов.	С	другой	сторо-
ны,	 нельзя	 не	 обратить	 внимание	 на	 то,	
что	оценочный	критерий	будет	подвержен	
изменению	 альтернативности,	 и	 в	 какой-
то	 мере	 будет	 представлять	 собой	 ситуа-
цию	нестабильности.

Само	сопоставление	объекта	с	оценива-
ющими	 критериями	 предполагает,	 что	 от-
ражение	поднимается	на	несколько	другой,	
более	 качественный	 уровень,	 когда	 сами	
ценностные	 характеристики	 рассматривае-
мого	или	познаваемого	предмета	в	опреде-
ленных	 не	 ценностных	 свойствах	 данных	
субъекту	безоценочным	познанием,	обрета-
ет	 в	 оценке	 собственное,	 самостоятельное	
бытие,	которое	при	этом	образует	содержа-
ние	 и	 структуру	 самого	 образа	 ценностей	
и	ценностных	свойств.	
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Такие	критерии	как	значимость,	новиз-

на,	прогрессивность	будут	являться	необхо-
димыми	и	достаточными	критериями,	через	
которые	 производится	 оценка	 сущности	
результатов	 человеческой	 деятельности.	
Важным	является	то,	что	оценка	выступает	
как	 один	 из	 способов	 реализации	 ценно-
стей,	то	есть	она	не	возможна	вне	субъекта,	
так	как	представляет	собой	проявление	той	
ценностной	 предметности,	 которая	 стала	
предметом	оценки.	Заметим,	что	оценка	не-
сет	информацию	об	этой	ценностной	пред-
метности	и	отражает	своеобразные	стороны	
рассматриваемого	социума.	Необходимость	
оценки	диктуется	с	одной	стороны	потреб-
ностями	 общественной	 деятельности,	 ко-
торая	 связана	 с	 необходимостью	 решения	
вопроса	о	предпочтениях	одних	предметов	
перед	другими.	Именно	в	оценке	ценност-
ная	предметность	объекта	находит	свое	не-
которое	 актуальное	 выражение,	 становясь	
предметом	самой	актуальной	потребности.

Ценность	 как	 таковая	 не	 является	 эк-
вивалентом	ценностной	предметности,	 так	
как	она	представляет	 собой	некоторую	от-
раженную	ценностность	предмета.	Причем	
отражение	в	данном	случае	связано	с	функ-
циональным	 состоянием	 самого	 объекта.	
Состояние,	 конечно,	 объективно,	 но	 реф-
лексия	 является	 субъективной.	 Правовая,	
политическая	 или	 эстетическая	 ценность	
будут	 представлять	 некоторую	 объектив-
ную	ценностную	предметность	только	в	са-
морефлексии,	 форма	 которой	 представля-
ется	 субъективным	 выбором	 оценочного	
критерия.	Известный	процесс	опредмечива-
ния	сущности	человека	в	данном	случае	во	
внешнем	 предмете	 предполагает	 удовлет-
ворение	 потребности	 субъекта	 с	 помощью	
данной	вещи,	то	есть	ценность	превращает-
ся	из	возможности	в	действительность,	реа-
лизуется	и	делается	актуальной	ценностью.	

Ценность	 включает	 в	 себя	 субстанцио-
нальный	 аспект,	 то	 есть	 ценностные	 свой-
ства	и	реляционно-ценностные	отношения.	
Конечно,	 ценность	 не	 является	 предметом	
как	 таковым,	 его	 свойства	 в	 их	 собствен-
ном	 смысле	 не	 будут	 связаны	 с	 субъектом	
бытия.	 В	подобном	 контексте	 ценность	
может	 связываться	 с	 понятиями	 предмет	
и	 субъект	 с	 точки	 зрения	 взаимодействия	
предмета	 с	 человеком.	 Однако	 ценность	
не	 будет	 являться	 отражением	ценностной	
предметности	в	сознании	субъекта,	которая	
будет	представлять	собой	выражение	инте-
ресов	субъектов,	но	при	этом	будет	являться	
ценностной	предметностью.	Учитывая	это,	
речь	 идет	 о	 субъективно-детерминирован-
ном	 способе,	 в	 рамках	 которого	 объектив-
но	 ценностная	 сфера	 предметности	 будет	
представляться	 самому	 субъективному	 со-

знанию.	Из	этого	имплицитно	следует,	что	
ценность	существует	не	в	сознании,	а	до	са-
мого	сознания,	хотя	свою	непосредственно	
форму	она	обретает	именно	благодаря	сво-
еобразной	 норме,	 которая	 будет	 представ-
лять	собой	факт	сознания.	

Ценностная	 предметность	 является	 до	
некоторой	степени	изменчивой,	так	как	она	
трансформируется	 с	 совместно	 развиваю-
щейся	практикой	социума,	она	является	по-
знаваемой	 как	 любое	 другое	 объективное	
отношение	или	свойство.	В	этой	связи	цен-
ностная	предметность	представляется	субъ-
екту	познания	в	отношениях	и	может	быть	
выражена	 через	 общественные	 отноше-
ния.	Из	этого	имплицитно	следует,	что	во-
прос	познания	предметной	ценности	непо-
средственно	 связан	 с	 осознанием	функций	
ценностного	 объекта	 и	 его	 представлений	
в	рамках	общественной	обусловленности.

Конечно,	 следует	 обратить	 внимание	
и	на	то,	что	само	познание	в	данном	смыс-
ле	 выступает	 своеобразной	 предпосылкой	
оценки,	а	оценка,	в	свою	очередь,	обуслов-
ливает	 процесс	 познания.	 В	этом	 смысле,	
предметом	 оценки	 будет	 некоторая	 цен-
ностная	предметность	таких	элементов	об-
щественного	бытия,	которые	предполагают	
предметом	 не	 удовлетворенные	 в	 полной	
мере	 потребности	 социальных	 субъектов,	
а	те,	которые	связаны	с	будущим	удовлетво-
рением	подобных	потребностей.	

Обратим	внимание	на	тот	факт,	что	в	са-
мой	 оценке	 заключается	 вопрос	 типа,	 для	
кого-то	или	иное	 вредно,	 полезно,	 или	не-
обходимо.	То	есть	оценочное	сравнение	яв-
ляется	своеобразным	выражением	интереса	
самого	 оценивающего	 субъекта	 по	 отно-
шению	 к	 оцениваемому	 объекту,	 при	 этом	
оценка	 является	 субъективной	 формой	 от-
ражения	объективной	реальности.	

Но	ни	субъект,	ни	объект	оценки,	ни	сам	
процесс	этой	оценки	и	даже	не	результат	са-
мой	оценки,	по	своему	виду	и	характеру	не	
эквивалентны	объекту	и	субъекту	познания	
и	 естественно	 полученным	 знаниям.	 С	од-
ной	стороны,	субъект	только	познает	субъ-
ективную	реальность,	 а	 с	 другой	 стороны,	
в	процессе	оценки	он	осознает	себя	в	рам-
ках	 этой	 оценки.	 Конечно,	 лишь	 в	 рамках	
подобного	 сравнения,	 выбирая	 своеобраз-
ный	эквивалент,	норму	оцениваемого,	субъ-
ект	 может	 выявить	 свои	 интересы,	 сферы	
данного	 исследования	 или	 практической	
деятельности.	

Из	этого	следует,	что	любая	оценка	бу-
дет	 являться	 общественной,	 и	 она	 будет,	
с	другой	стороны,	выражать	объективную	
заинтересованность.	То	есть,	если	субъект	
познания	 стремиться	 уйти	 от	 подобных	
заинтересованностей,	 то	 субъект	 оценки	
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будет	 утверждать	 ее.	 В	этом	 смысле	 сама	
оценка	основывается	на	заинтересованно-
сти	 субъекта,	 то	 есть	 заинтересованность	
в	 удовлетворении	 определенных	 потреб-
ностей	 составляет	 непременное	 условие	
оценки,	так	как	отсутствие	всяких	потреб-
ностей	и	интересов	естественно	делает	ее	
бессмысленной.	

В	процессе	оценки	все	познанное	срав-
нивается	с	категорией	цели,	в	данном	кон-
тексте	–	с	целью	измерения	эффективности	
того	с	какой	ценностью	та	или	иная	пред-
метность	будет	выполнять	 свою	функцию	
по	 отношению	 к	 познаваемому	 объекту.	
Однако	нельзя	 забывать	о	 том,	 что	 состо-
яние	объекта	и	сам	объект	–	это	далеко	не	
одно	и	то	же,	поэтому	функциональное	со-
стояние	объекта,	его	ценностная	предмет-
ность	–	это	еще	не	его	ценность.	В	качестве	
ценности	она	реализуется	только	в	оценке,	
которая	 следует	 из	 совершенно	 опреде-
ленной	социальной	потребности	субъекта.	
В	этом	же	контексте	ценность	будет	прояв-
ляться	в	качестве	способности	объекта	вы-
полнять	определенную	социальную	функ-
цию.	 Но	 нельзя	 отождествлять	 развитие	
подобных	социальных	функций	с	развити-
ем	 способа	 их	 выражения,	 которые,	 в	 ко-
нечном	 счете,	 выходят	 на	 определенные	
уровни	способов	их	оценки	и	в	результате	
на	те	уровни	оценки,	которыми	может	рас-
полагать	 субъект.	 Фактически	 оценочные	
суждения	 представляют	 собой	 субъектив-
ные	формы	отражения	социума,	и	поэтому	
они	изначально	должны	быть	объективны	
по	своему	содержанию.	

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РГНФ в рамках научно-
исследовательского проекта «Трансфор-
мация стратегий исследования динамики 
социальной реальности», № 16-33-00003.
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