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Приведены данные по росту, питанию ханкинского пескаря Краснокаменского водохранилища. Рас-
смотрены морфологические особенности на примере пластических признаков, которые мало отличаются 
от популяций из естественного ареала. Получены материалы по упитанности и плодовитости рыб. Ряд био-
логических показателей свидетельствуют о том, что в условиях водохранилища ханкинский пескарь нашел 
для себя благоприятную экологическую нишу.
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The data on growth, nutrition hankinsc minnow Krasnokamensk reservoir. Morphological features considered 
on the example of the plastic signs, which differ from the populations from the natural range. The materials obtained 
by fatness and fertility of fish. The number of biological indicators show that in terms of reservoir chencinski 
gudgeon found a favorable environmental niche.
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Ханкинский пескарь является эндеми-
ком Амура и особенно многочислен в юж-
ной части ареала (Уссури и оз. Ханка) [1, 
7]. Данный вид встречается в  Монголии 
(оз. Буир-Нур), в Северном Китае, на п-ве 
Корея и  в Японии  [1, 7, 9]. В Забайкалье 
впервые отмечен в  1961 г. в  Среднем те-
чение Онона, а  в  1970-1971 гг. в  Шилке 
и  Аргуни, где распространен локально 
и  является малочисленным [5]. В 2006  г. 
ханкинский пескарь впервые был заре-
гистрирован в  Краснокаменском водо-
хранилище единичными экземплярами. 
Ранее данный вид здесь отсутствовал. Ис-
следования 2014 года показали, что чис-
ленность ханкинского пескаря в водохра-
нилище возросла. Несмотря на широкое 
распространение, биология его остается 
малоизученной. В тоже время он может 
вступать в конкурентные отношения с ры-
бами Краснокаменского водохранилища, 
которые в  большинстве являются бенто-
фагами.

Материалы и методы исследования
Материал, используемый в  данной работе, был 

собран в летний период 2014 года в Краснокамнском 
водохранилище. При сборе материала применялись 
в основном жаберные и кастинговая сети, мальковый 
невод, ловушки. Обработка материала осуществля-
лась согласно соответствующим методическим реко-
мендациям по ихтиологии [6, 8, 11].

Результаты исследования  
и их обсуждение

В ихтиологических работах сведения 
о ханкинском пескаре весьма малочисленны 
и касаются роста, нереста, питания данного 
вида в Нижнем Амуре, и р. Онон [5, 7, 10].

Данная работа посвящена биологии 
и морфологии ханкинского пескаря Красно-
каменского водохранилиша, который отсут-
ствовал в данном водохранилище в началь-
ный период его заполнения. В настоящее 
время он стал одним из доминирующих ви-
дов в составе ихтиоценоза [12].

Краснокаменское водохранилище яв-
ляется одним из искусственно созданных 
водоемов Верхнего Амура. Это водоем на-
ливного типа, созданный в  1974 году, в  ре-
зультате отчленения дамбой естественной 
долины, благодаря чему в водохранилище об-
разуются зоны с высокой и низкой скоростью 
обмена. Наполнение и  поддержание уровня 
воды осуществляется за счет перекачки вод 
р. Аргунь. Площадь водохранилища состав-
ляет 2,2 км2, объем водной массы 10,3 млн м3, 
максимальные глубины до 15 м, прозрачность 
от 0,4 до 3,0 м, минерализация воды изменя-
ется в довольно широких пределах – от 250 
до 847 мг/л. Водохранилище представляет 
собой водоем озерного типа с  замедленным 
водообменном. В водохранилище выделяется 
три участка: приплотинный, с наибольшими 
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глубинами, центральный и 2 залива (рис. 1). 
Дно водохранилища представлено иловыми 
отложениями, мощность которых неодинако-
ва, в центральной части водохранилища они 
наименьшие, а в заливах значительно возрас-
тают. Заливы имеют большое значение для 
размножения рыб и нагула молоди. Видовой 
состав ихтиофауны представлен 15 видами 
рыб, которые в основном относятся к  амур-
ской фауне [2, 3, 12]. 

Рис. 1. Карта-схема Краснокаменского 
водохранилища

Популяция ханкинского пескаря Крас-
нокаменского водохранилища представлена 
короткоусой и  большеглазой формой. Со-
гласно Спановской В.Д. [10] длинноусая 
форма встречается главным образом в рус-
ле Амура, а также в протоках со сходными 
условиями существования. Вторая – корот-
коусая, распространена большей частью 
в озерах и заливах.

Пескарь имеет удлиненное тело, небро-
скую окраску. Вдоль тела тянется продоль-
ная серебристая полоса, которую оттеняет 
более широкая темная полоса (рис. 2). В бо-
ковой линии ханкинского пескаря Красно-
каменского водохранилища насчитывается 
35-43 боковых чешуй, в среднем 38.

Рис. 2. Ханкинский пескарь Краснокаменского 
водохранилища (Фото Куклина А.П.)

Размеры рыб колебались от 100 до 
116 мм и  были представлены рыбами 
в  возрасте 1+-4+. Ханкинский пескарь из 

Краснокаменского водохранилища харак-
теризуется более высокими показателями 
линейно-весового роста (рис. 3).

Более высокий рост ханкинского песка-
ря Краснокаменского водохранилища ука-
зывает на то, что здесь он нашел для себя 
более благоприятные условия существова-
ния. Это очевидно связано с тем, что водо-
хранилище расположено на юге Забайкаль-
ского края и имеет более продолжительный 
вегетационный период.

По сравнению с  данными Карасе-
ва  Г.Л. [5] упитанность рыб по Фультону 
в  Краснокаменском водохранилище ниже, 
чем в р. Онон (табл. 1). Причем в 2014 г. она 
была ниже, чем в 2006.

Таблица 1
Упитанность ханкинского пескаря  

по Фультону

Краснокамен-
ское водохрани-
лище, 2006 г.

Краснокамен-
ское водохрани-
лище, 2014 г.

Р. Онон [5]

1,4 1,12 1,76

На уменьшение упитанности пескаря 
указывает и  состав пищи ханкинского пе-
скаря Краснокаменского водохранилища. 
В 2006 г. это в основном были личинки хиро-
номид, икра рыб и растительные остатки. До-
минировали личинки хирономид. В 2014 г. 
пища ханкинского пескаря была представ-
лена насекомыми. Видовую принадлеж-
ность которых не удалось определить, из-за 
сильной переваренности организмов. При 
этом значительная часть рыб имела пустые 
желудочно-кишечные тракты. В р. Онон пи-
щевой комок был представлен в  основном 
растительными кормами, а также личинками 
стрекоз, клопов, комаров [5], (рис. 4).

Это подтверждается исследованиями по 
другим видам рыб, в частности на примере 
амурского чебака, что в речных экосистемах 
преобладает растительная пища, а  в  озер-
ных преобладает животная пища [4].

Половозрелым ханкинский пескарь ста-
новится в возрасте 2+, при длине 45-50 мм. 
Нерест пескаря в  р. Онон происходит в  се-
редине июля, при достижении температу-
ры воды 19-24 °С. Популяция ханкинского 
пескаря Краснокаменского водохранилища, 
была представлена половозрелыми самками. 
Таким образом, нерест в  водохранилище, 
скорее всего, приходится на конец июля на-
чало августа. Нерест у ханкинского пескаря 
растянут, в  связи с порционным созревани-
ем икры, и  неодновременным созреванием 
двухлеток  [10]. Икра мелкая. Плодовитость 
в Краснокаменском водохранилище состави-
ла 1260-1700 икринок, что несколько мень-
ше, чем в р. Онон и Нижнем Амуре (табл. 2).
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Таблица 2
Плодовитость ханкинского пескаря из разных водоемов

Краснокаменское водохранилище Р. Онон [5] Нижний Амур [7])
1260-1700 800-2930 2340-4400

Таблица 3
Морфологические показатели ханкинского пескаря Краснокаменского водохранилища, 

реки Онон, Нижнего Амура

Признак Краснокаменское водохранилище Река Онон [5] Нижний Амур [7]
OD 69,7 - -
AO 22,8 25,3 24,5
NP 6,5 6,7 7,4
LM 13,9 11,5 -
AN 7,2 7,8 7,7
PO 11,9 11,1 10,3
GH 21,7 23,9 19,8
IK 7,9 9,7 8,5
FD 21,0 20,2 20,9
AG 42,4 48,1 45,2
RD 41,3 - -
GS 13,3 13,5 14,2
TU 21,3 21,7 24,2
YY1 8,8 10,0 8,8
EJ 15,9 13,7 16,5
VX 18,6 17,0 18,8
ZZ1 17,0 15,6 17,6
VZ 25,5 - -
ZY 23,2 - -

П р и м е ч а н и я : OD – длина туловища; AO – длина головы; NP – диаметр глаза; LM – высота 
головы у затылка;AN – длина рыла: PO – заглазничный отдел головы; GH – наибольшая ысота тела; 
IK  – наименьшая высота тела; FD – длина хвостового стебля; AG – антедорсальное расстояние; 
RD – постдорсальное расстояние; GS – длина основания D; TU – наибольшая ысота D; YY1 – длина 
основания А; EJ – наибольшая высота А; VX – длина Р; ZZ1 – длина V; VZ – расстояние между P и V; 
ZY – расстояние между V и A.

      

А                                                                                Б

Рис. 3. А – линейный; Б – весовой рост ханкинского пескаря из разных водоемов
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Рис. 4. Состав пищи ханкинского пескаря ( % по массе): 1 – Краснокаменское водохранилище 2006 г.; 
2 – Краснокаменское водохранилище 2014 г.; 3 – р. Онон [5]

Морфологический анализ ханкинского 
пескаря был проведен по 19 пластическим 
признакам на 19 экз. рыб длиной от 80 до 
115 мм. Проведено сравнение пластических 
признаков пескаря Краснокаменского водо-
хранилища с таковыми из рек Онона и Аму-
ра (табл. 3).

По морфологическим показателям хан-
кинский пескарь практически не отличает-
ся от популяций из естественного ареала.

Заключение
Таким образом, расширение ареала 

ханкинского пескаря на территории За-
байкальского края свидетельствует, что 
многие представители китайского фау-
нистического комплексов находят здесь 
благоприятные условия для своего суще-
ствования. Изучение отдельных аспектов 
биологии ханкинского пескаря показало, 
что в  водохранилище он растет быстрее, 
но при этом упитанность его низкая,  
что может говорить о конкурентных отно-
шениях.

Работа выполнена в рамках Гос. задания 
по теме (проекту) № 79.1.2. «Динамика при-
родных и  природно-антропогенных систем 
в  условиях изменения климата и  антропо-
генной нагрузки (на примере Забайкалья)». 
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