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что разрешило исследователям выделить дан-
ные компоненты как самостоятельные виды 
деятельности, определить составляющие их 
действия, освоение которых преподавателем 
обеспечивает его профессиональную уме-
лость и компетентность. Все компоненты дея-
тельности проявляются в работе педагога лю-
бой специальности. Их реализация преду-
сматривает владение педагогом специальны-
ми умениями. 

Педагогические способности обеспечи-
вают накопление плодотворной информации 
об учащихся, которая позволяет  использо-
вать «созидающее» внушение, стимулирую-
щее формирование самоконтроля и саморегу-
ляции, обеспечивая тем самым потребность 
учащегося в саморазвитии и самоутвержде-
нии. 

Как видно из названных определений 
педагогических способностей, они в своем 
содержании, во-первых, содержат многие 
личностные качества и, во-вторых, раскры-
ваются через определенные действия, умения. 
При этом имеются умения, включающиеся в 
содержание нескольких способностей, на-
пример, входящее в дидактическую способ-
ность умение организовывать самостоятель-
ную работу учащихся есть, по сути, умение 
организовать работу других. Умения, которые 
раскрывают  перцептивную способность, 
очень похожи с умениями, которые входят в 
способность к распределению внимания, и 
т.д. Это может говорить о том, что в основе 
определенных педагогических действий 
(умений), а тем более их совокупности, с по-
мощью которой реализуется та или иная пе-
дагогическая функция, могут лежать несколь-
ко способностей. 
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Способности – природная склонность к 

занятиям чем-либо; талант, дарование [2]. 
Способности – индивидуально выражен-

ные возможности к успешному осуществле-
нию той или иной деятельности. Включают 
в себя как отдельные знания, умения и навыки, 
так и готовность к обучению новым способам 
и приемам деятельности [1]. 

Способности – индивидуально-
психологические особенности личности, яв-
ляющиеся условием успешного выполнения  
той или иной продуктивной деятельности. Они 
тесно связаны с общей направленностью лич-
ности, с тем, насколько устойчивы склонности 
человека к той или иной деятельности. Уро-
вень и степень развития способностей выра-
жают понятия таланта и гениальности [3]. 

 Педагогические способности – обоб-
щенная совокупность таких индивидуально-
психологических особенностей    и   профес-
сионально  значимых  качеств  педагога,  кото-
рые  обеспечивают достижение высоких ре-
зультатов в педагогической деятельности [4].  

Способности тесно связаны с потребно-
стями личности, ее интересами и избиратель-
ным эмоционально-волевым отношением к 
деятельности. Автором  была проведена пси-
ходиагностическая методика опосредованного 
выявления коммуникативных и творческих 
способностей. 

Коммуникативные, творческие и органи-
заторские способности являются стержневыми 
в профессиях, которые по своему содержанию 
связаны с активным взаимодействием между 
людьми. Они являются важные факторами для 
достижения успеха в педагогической деятель-
ности. Коммуникативные, творческие и орга-
низаторские способности являются ведущими 
в образовании межличностных отношений, в 
сплочении членов коллектива, в организации 
учебных групп, в привлечении к себе людей, в 
умении организовать и направить их деятель-
ность. 

Как видно из приведенных определений 
педагогических способностей, они в своем со-
держании, во-первых, включают многие лич-
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Почва содержит почти все элементы пе-

риодической системы. Источником поступле-
ния элементов в почву являются материнские 
породы, природные воды и геохимическая 
деятельность человека. Существует прямая 
корреляция содержания микроэлементов в 
почве и воде с их содержанием в организме 
человека. Доказана зависимость между соста-
вом почв и частотой заболеваний населения 
конкретного региона[1]. 

Содержание цинка в земной коре со-
ставляет 0,0083%, а в организме человека 
0,0005% (2-3 г), он относится к микроэлемен-
там [2,3]. 

Биогенная роль цинка определяется его 
активностью во многих биологических циклах. 
Он входит в состав карбоангидразы эритроци-
тов как специфический компонент; является 
неспецифическим компонентом и кофактором 
ряда дегидрогеназ, карбоксипептидазы, ще-
лочной фосфотазы, играющей важнейшую 
роль в минерализации костной ткани. Цинк 
участвует в синтезе РНК, стабилизируя ее 
структуру. Обмен цинка в костной ткани тесно 
связан с Ca+2, P+5, Fe+3, а также микроэлемен-

тами, например, Си, Мо. Цинк угнетает актив-
ность железо- и медьсодержащих ферментов 
(цитохромоксидазы, каталаз, сукцинат дегид-
рогеназы), которые связаны с коллагенсинте-
тической активностью остеобластов. 

В то же время является доказанной роль 
цинка как необходимого элемента метаболиз-
ма растений. Внесение цинка в качестве ком-
понента микроудобрений, наряду с другими 
микроэлементами (медь, марганец и другие) 
увеличивает урожайность, повышает стой-
кость к болезням растений. 

Нами поставлена задача определения со-
держания цинка в почве виноградников. В ра-
боте использован блок методов, включающий 
извлечение цинка экстракционным методом из 
почвы (экстрагент – β-дикетон), фотометриче-
ском его определении в экстракте в виде ок-
рашенных соединений дитизона по классиче-
скому методу Г.Иванчева и атомно-
абсорбционном определении цинка в вине (со-
вместно с Северо-Кавказским НИИ Садовод-
ства и виноградарства). Полученные материа-
лы обрабатывались с использованием методов 
вариационной статистики по Стьюденту. 

Объектам исследования были почвы ви-
ноградников Мысхако Новороссийского рай-
она Краснодарского края. 

Содержание цинка в почве вне вино-
градников (контроль) составляет 18-25 мг/кг. В 
почвах виноградников цинка значительно 
меньше: на участках, где применялись микро-
удобрения – от 10 до 17 мг/кг, а на участках 
без внесения этих удобрений – еще меньше, от 
8 до 10 мг/кг. Это объясняется тем, что расте-
ния поглощают из почвы цинк, необходимый  
для их нормального функционирования. Дан-
ные эксперимента показывают, что внесенная 
доза удобрения (0,5 кг/га) недостаточна для 
компенсации естественной убыли цинка. 

Из винограда цинк попадает в вино. 
Следует отметить, что цинк относится к мик-
роэлементам, необходимым для обмена ве-
ществ в растении винограда, а также входит в 
состав ферментов, участвующих в процессах 
брожения и созревания вина[4]. 
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