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В  статье  представлены  результаты  исследований  современного  состояния  популяций  жемчужницы 
европейской в реках Малошуйка и Нименьга с притоками (северо-запад Архангельской области). В исто-
рических источниках было указано, что раньше в этих малых таежных реках велся промысел жемчуга. Впо-
следствии, в 40-е – 50-е годы XX века, эти реки использовались для сплава леса, а в прибрежной зоне произ-
водились рубки. Проведенные исследования показали, что в обеих реках сохранились небольшие популяции 
жемчужницы европейской, которые состоят преимущественно из старовозрастных особей. Была выявлена 
недостаточная численность рыб-хозяев глохидий жемчужницы (семги и кумжи), что сказывается на замед-
ленном воспроизводстве популяций жемчужницы. В некоторых обследованных водотоках отмечены следы 
воздействия молевого сплава леса на речные экосистемы. Сделано предположение, что в некоторых реках 
при молевом лесосплаве жемчужница могла сохраняться в неэксплуатируемых малых притоках, а после пре-
кращения негативного воздействия постепенно вновь расселяться в основное русло.
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The  present  status  of  the  freshwater  pearl  mussel  (Margaritiferamargaritifera)  was  investigated  in  the 
Maloshuyka  and Nimen’ga  (together with  the Ud’ma  and Akan  tributaries)  rivers which  lie westward  from  the 
Onega river drainage system. Pearl harvesting was performed in these riversduring the period 19th Century to start 
of 20th Century according to the literary data. During 1940th – 1950th these rivers were used for timber floating 
and wood felling was performed within river basins. Currently, pearl mussel populations are in existence here, but 
a portion of juveniles, age structure and low number of salmon fish indicates pure recruitment. Mussel abundance is 
at 48900 specimens in the Nimen’ga and 4400 specimens in the Maloshuyka.
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До  начала  XX  века  многие  популяции 
жемчужницы в европейских реках активно 
эксплуатировались  с  целью  добычи  жем-
чуга,  причем  промысловики  нередко  вы-
лавливали  все  обнаруженные  раковины. 
Катастрофическое  сокращение  численно-
сти  рыб-хозяев  личинок  жемчужницы:  ат-
лантического  лосося  (Salmosalar)  и  кумжи 
(Salmotrutta) во многих реках Северной Ев-
ропы до сих пор выступает наиболее значи-
мым лимитирующим фактором, в то время 
как  промысел  жемчуга  практически  пре-
кратился [4, 12]. Зачастую, как на жемчуж-
ницу, так и лососевых рыб, действуют одни 
и  те  же  негативные  факторы,  связанные 
с  хозяйственным  освоением  территорий: 
сплав  леса,  гидростроительство,  освоение 
прибрежных лесов, эвтрофикация и загряз-
нение  водоемов  [13].  Известно,  что  сплав 
леса  по  рекам  европейской  части  России 
осуществлялся  с  первой  половины  XIX  в. 

Вплоть до 50-х годов XX в. этот вид транс-
портировки  древесины  являлся  наиболее 
дешевым [5].

В конце XIX века А.К. Хребтов [10] от-
метил существование жемчужного промыс-
ла на р. Нименьга. Указания о существова-
нии жемчужницы в Малошуйке, Нименьге 
и ее притоке Юдьме были найдены в запи-
сях Северного краевого института промыш-
ленных изысканий [1].

Цель  настоящей  статьи  –  оценка  совре-
менного  статуса  популяций  жемчужницы 
европейской, найденных нами в реках Мало-
шуйка и Нименьга в результате полевых экс-
педиционных  исследований  2011  г.,  а  так-
же  оценка  влияния  на  них  проводившегося 
ранее  лесосплава  и  сплошных  рубок  леса 
в  речных  бассейнах,  сравнение  характери-
стик популяций из р. Нименьга, подвергшей-
ся воздействию лесосплава, и р. Малошуйка, 
избежавшей такого воздействия.
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Материалы и методы исследования
Исследования проводились на реках Нименьга (с 

притоками Юдьма и Акан) и Малошуйка, принадле-
жащих к бассейну Летнего берега Белого моря, и рас-
положенных к западу от бассейна р. Онеги. Нименьга 
и  Малошуйка  близки  по  гидрологическим  параме-
трам, относятся к категории малых нерестовых лосо-
севых рек, имеют длину до 100 км и впадают в Онеж-
скую губу Белого моря.

Полевые  исследования  проводились  в  августе  – 
сентябре 2011 г. (рис. 1). На Нименьге были обследо-
ваны два участка:  1)  в  верхнем течении в районе  ее 
слияния  с  притоком  Аканом;  2)  в  среднем  течении 
в районе впадения Юдьмы. В обоих случая мы обсле-
довали  как  основное  русло  реки,  так  и  сами  прито-
ки в их нижней части. На Малошуйке исследования 
проводились на одном участке реки в ее среднем те-
чении. Протяженность исследуемых участков  русла: 
на р. Малошуйка 1,3 – 3,6 км, на р. Нименьга 1,7 км 
при впадении Акана и 0,2 км при впадении Юдьмы. 
Поиск  моллюсков  проводился  методом  биологиче-
ского снорклинга. Всех обнаруженных моллюсков со-
бирали в  сетку и доставляли на берег для промеров 
и взвешивания. Промеры проводили по стандартной 
схеме с помощью электронного штангенциркуля типа 
ШЦЦ-1-125  (Россия)  с  точностью  до  0.01  мм.  Все-
го  было  промерено  692  экз.  (226  экз.  в Малошуйке, 
283 экз. в Нименьге и 183 экз. в Юдьме). После про-
меров моллюсков сразу же возвращали обратно на тот 
участок реки, откуда они были собраны.Визуальную 
оценку  состава  грунта и  водной растительности вы-
полняли  операторы  при  поиске  жемчужниц.  Типы 
грунтов выделяли по классификации, разработанной 
для лососевых рек (Веселов, 2001). Глубину опреде-
ляли  мерной  рейкой  с  точностью  до  1  см,  скорость 
течения  –  стандартным  методом  с  использованием 
поплавка и секундомера [8].

Для  определения  возраста  наиболее  молодых 
моллюсков  в  выборках  использовалась  следующая 
формула [9]: 

y = (0.275x – 0.206) ± 0.254, 
где  у  –  возраст  (лет);  х  –  длина  створок  раковины 
(≤74,5 мм).

Результаты исследования  
и их обсуждение

Распределение  жемчужницы  в  реках. 
Популяции жемчужницы были обнаружены 
на  сравнительно  небольших  по  протяжен-
ности  участках  Нименьги  и  Малошуйки 
(рис.  1).  В  Нименьге  жемчужница  населя-
ет ее приток Юдьму и основное русло реки 
в  районе  впадения  этого  притока.  В  верх-
нем течении реки на довольно протяженном 
участке  (площадь  обследованных  транс-
ект63 м2) был найден всего лишь один мол-
люск,  а в Акане особи этого вида не были 
обнаружены. В Малошуйке популяция засе-
ляет участок реки в среднем течении. Вверх 
по  реке  жемчужницы  распространены  до 
плесов  со  слабым  течением,  относительно 
большими глубинами (до 1.7 м) и песчаным 
заиленным дном с редкими валунами.

Местообитания.  Жемчужница  в  реках 
Нименьге  и  Малошуйке  населяет  местоо-
битания,  типичные  для  нее  на  севере  Ев-
ропы.Средние  глубины  на  таких  участках 
0.3-0.5 м, скорость течения на перекатах до 
0.5 м/с, на плесах 0.05-0.20 м/с. Преобладают 
галечные и галечно-валунные грунты с пес-
чаными  или  илисто-песчаными  участками, 
а  в Юдьме  –  крупнозернистые  пески  с  от-
дельными  крупными  валунами.  На  грунта-
хотмечается  слой  хлопьевидной  глинистой 
взвеси рыжеватого цвета, особенно велик он 
на участках, где колонии не обнаружены или 
крайне  малочисленны.Макрофиты  практи-
чески отсутствуют, но на камнях отмечаются 
фрагментарные обрастания мхов (Fontinalis) 
и  нитчатых  зеленых  водорослей.  Местами 
отмечаются топляки со следами спила.

Плотность популяций. Данные по плот-
ности  популяций  жемчужницы  в  обсле-
дованных  реках  представлены  в  таблице. 
Наименьшей средней плотностью отличает-
ся популяция в р. Малошуйка,  в основном 
русле  Нименьги  этот  показатель  заметно 
выше. Максимальная плотность популяции 
характерна  для  р.  Юдьмы,  где,  по  нашим 
оценкам,  жемчужницы  достаточно  равно-
мерно распределены по руслу реки, но об-
разуют  скопления  по  несколько  десятков 
особей в небольших омутах. Распределение 
особей в бассейнах Нименьги и Малошуй-
ки  агрегированное,  причем  в  каждой  реке 
есть  один  или  несколько  участков  с  отно-
сительно  повышенной  плотностью,  прак-
тически не имеющих отличий от остальных 
по экологическим условиям. Характер рас-
пределения моллюска  в Нименьге,  отлича-
ется от такового в Малошуйке, что вызвано 
воздействием  сплава  леса  на  первой  реке. 
В  Нименьге  жемчужница  сконцентрирова-
на  преимущественно  в  районе  впадения  р. 
Юдьма,  в  то  время  как  в  Малошуйке  она 
распределена более равномерно в границах 
пригодных местообитаний.

Размерная  структура  и  возраст  мол-
люсков в  выборках. Частотные  распреде-
ления  выборок  жемчужницы  по  длине  ра-
ковины для Малошуйки и Нименьги имеют 
тенденцию смещения в правую часть спек-
тра (рис. 2). Центры распределений прихо-
дятся на интервалы 91–110 мм для  выбор-
ки  из Юдьмы,  101–120  мм  –  из Нименьги 
и  111-120  мм  –  из Малошуйки.  Таким  об-
разом, среди изученных рек только в Юдь-
ме  процесс  воспроизводства  популяции 
жемчужницы  идет  более-менее  устойчиво, 
хотя  и  медленными  темпами.  Неблагопри-
ятная  ситуация  наблюдается  в Малошуйке 
и  основном  русле  Нименьги,  где  размно-
жение  жемчужницы  явно  лимитировано 
уже в течение длительного времени. В вы-
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борке  из  основного  русла Нименьги моло-
дых особей,с длиной раковины ≤70 мм [4], 
не  обнаружено,  а  в  Юдьме  и  Малошуйке  

их <3 %. Отсутствие молодых особей в вы-
борках  из  р. Нименьга  может  объясняться 
воздействием молевого лесосплава. 

Плотность особей M. margaritifera в популяциях обследованных рек

Параметры Малошуйка Нименьга  
(с притоком Юдьма)

Количество участков для оценки плотности  15 4

Площадь участков для оценки плотности, м2 мин. – макс. 1–450 6–18
всего 1574 48

Количество обнаруженных особей, экз. 226 466

Плотность популяции, экз./м2

мин. – макс. 0.0–8.0 7.3–12.8
Средневзве-
шенное 0.14 9.71

Медиана 0.50 10.75

Рис. 1. Карта района исследований популяций жемчужницы европейской:  
1 – участки, где были обнаружены колонии M. margaritifera; 2 – участки, где колонии  
M. margaritifera не были обнаружены; 3 – железная дорога Архангельск – Мурманск;  

4 – лесовозные дороги
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Верхнее  и  среднее  течение  обеих  рек 
в настоящее  время располагается  в  лесной 
необитаемой  зоне,  где  отсутствуют  источ-
ники  загрязнения. Однако в недавнем про-
шлом  здесь  проводились  сплошные  руб-
ки  леса.  Интенсивная  лесохозяйственная 
деятельность  в  районе  началась  в  1943  г., 
когда  здесь  была  проложена  железнодо-
рожная  линия  Архангельск  –  Мурманск 
и созданы лагеря. Железную дорогу строи-
ли преимущественно заключенные, они же 
занимались  заготовкой  леса.  В  1950-е  гг., 
после  закрытия лагерей,  здесь образовался 
Малошуйский леспромхоз, период его наи-
более  активной  деятельности  приходился  
на 1970-1980-е  гг. Поэтому в растительном 
покрове всего района вместо  существовав-
ших  здесь  ранее  зональных  еловых  лесов 
преобладают  молодые  березняки.  Вдоль 
каждой  реки  идут  заброшенные  лесовоз-
ные узкоколейные железные дороги, а так-
же имеется  значительное число различных 
просек  и  грунтовых  дорог,  которые  сейчас 
также  фактически  не  используются.  Осо-
бенно сильной лесопромышленной нагруз-
ке подвергалась Нименьга, где лесозаготов-
ка и сплав леса были начаты еще в XIX веке: 
имеются документы, что он велся как мини-
мум до 1846 г. [3]. Сплав леса на Нименьге 
также  проводился  в  советский  период  [2]. 

Одним  из  самых  серьезных  последствий 
сплава леса является заиление водоема.

Колонии жемчужницы в Нименьге обна-
ружены только в районе впадения Юдьмы. 
Можно  предположить,  что  восстановление 
популяции  жемчужницы  в  Нименьге  про-
исходит  вверх и  вниз по  течению от Юдь-
мы,  которая  могла  выступать  рефугиумом 
для  жемчужницы  в  период  интенсивной 
лесопромышленной  нагрузки  на  основное 
русло.  Сохранение  жемчужницы  в  реках, 
интенсивно использовавшихся для молево-
го  сплава,  подтверждено  и  для  некоторых 
водотоков  беломорской  Карелии:  Кереть, 
Воньга и Поньгома [7].

Река  Малошуйка  для  сплава  леса, 
по всей видимости, не использовалась [11], 
в отличие от Нименьги. Это подтверждают-
ся отсутствием, на обследованных участках, 
топляков со следами спилов. Таким образом, 
из  неблагоприятных факторов,  воздейству-
ющих на популяцию жемчужницы в Мало-
шуйке,  можно  выделить  последствия  про-
мысла жемчуга и неконтролируемый вылов 
лососевых рыб, которые также сказываются 
и на популяции из Нименьги. Отсутствие ле-
сосплава позволяет рассматривать р. Мало-
шуйка как модельный водоток отражающий 
состояние  популяций  жемчужницы,  харак-
терное  для  малых  рек  бассейна  Онежской 

Рис. 2. Размерная структура выборок жемчужницы европейской из рек: 
1 – Нименьга с притоком Юдьма, n = 466; 2 – Малошуйка, n = 226



INTERNATIONAL JOURNAL OF APPLIED  
AND FUNDAMENTAL RESEARCH    №11,   2016

1090  BIOLOGICAL SCIENCES 
губы Белого моря. Сравнение популяцион-
ных характеристик жемчужницы из рек Ни-
меньга  и  Малошуйка  позволяет  говорить, 
что  популяция  в  р.  Нименьга  интенсивно 
восстанавливается после воздействия лесо-
сплава и постепенно приближается к своим 
изначальным характеристикам.

Состояние  популяций  лососевых  рыб. 
В  обоих  речных  бассейнах  имеются  попу-
ляции семги и кумжи (видимо, как проход-
ная, так и оседлая формы). Судя по данным 
о  численности  популяций  лосося  в  малых 
реках  Карельского  берега  [6],  численность 
стад  семги  в  Нименьге  и  Малошуйке  ис-
ходно была невысокой – возврат <100 про-
изводителей  в  год.  Можно  предполагать, 
что присовременном почти бесконтрольном 
вылове  лишь  единичные  производители 
проходят на нерестилища. Кроме того мно-
голетний  сплав  леса  также  способствовал 
сокращению численности стада лососевых 
рыб [5]. 

Заключение
Основным  лимитирующим  фактором 

восстановления  популяций  жемчужницы 
в  реках  Нименьга  и  Малошуйка  в  насто-
ящий  момент  выступает  недостаточная 
плотность молоди лососевых рыб – хозяев 
глохидий жемчужницы. В Нименьге данная 
ситуация  осложняется  многолетним  моле-
вым  сплавом.Однако  сейчас  наблюдается 
постепенный  процесс  расселения жемчуж-
ницы в основное русло реки из малого при-
тока – Юдьмы. Таким образом,  сплав леса 
способен в значительной степени подорвать 
численность  популяции  жемчужницы, 
и даже вытеснить ее из водоема, однако при 
прекращении действия данного фактора со-
общество жемчужницы в реке способно вос-
становиться.Нименьга и Малошуйка – реки 
идентичные  по  гидрологическому  режиму, 
гидрохимическим  показателям,  структуре 
биоценозов. На примере Нименьги, мы мо-
жем  видеть,  что  популяция  жемчужницы, 
подорванная длительным воздействием не-
благоприятного  фактора,  способна  восста-
новится  из  рефугиума,  даже  в  том  случае, 

если прежние местообитания еще не рекон-
струировались.
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