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Статья анализирует феномен неявного знания и процессы его трансформации в явное знание. Показано 
многообразие неявного знания при единообразии явного знания. Неявное знание рассматривается много-
аспектно: как часть явного знания, как неопределенность, как неполнота явного знания, как оппозиция явно-
му знанию. Дается критический анализ методов исследования неявного знания. Выделены два типа неявного 
знания: субъектное, связано с когнитивной сферой субъекта; объектное, не зависимое от субъекта, связанное 
с поэтапным познанием окружающего мира. Рассмотрены разные методы трансформации неявного знания 
в явное. Исследуется модель SECI трансформации неявного знания. Отмечены ее недостатки и неточности. 
Рассмотрены процессы трансформации неявного знания в образовании. 
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Проблема неявного и  явного знания 
[4] является одной из ключевых для пони-
мания процессов познания окружающего 
мира и формирования его картины [14]. Она 
тесно связана с  проблемой объективного 
и субъективного. Проблема неявного знания 
связывает когнитивные науки и  информа-
ционные науки. Проблема неявного знания 
представляет интерес с  позиций научного 
исследования и оценки завершенности это-
го исследования. Проблема неявного знания 
связана с  понятием интуиции [2] и  когни-
тивности [12]. Ярко эта проблема проявля-
ется в  образовании [13], где имеет две по-
зиции: преподаватель как носитель опыта 
и обучающийся как рецептор информации. 
Существует эта проблема в науках о Земле 
и  космических исследованиях [8]. В  тоже 
время это феномен не достаточно изучен, 
что обуславливает его анализ и  система-
тизацию. Интерес представляет не только 
само неявное знание, но и процесс его пре-
образования в  явное, что в  литературе на-
зывают экстернализацией [7, 9]. Осложняет 
исследование проблемы тем, что качествен-
но выделяют два вина неявного знания им-
плицитное [13] и тацитное [6, 10].

Материалы  
и методы исследования

В качестве материала использовались существу-
ющие работы в  области неявного и  явного знания. 

В  качестве методики исследования применялся си-
стемный анализ, лингвистический анализ и структур-
ный анализ.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Анализ явного знания и  причин появ-
ления неявного знания. Системный аспект 
позволяет рассмотреть явное знание как 
сложную систему, обладающую набором 
системных признаков и целостностью. Яв-
ное знание имеет существенные признаки: 
интерпретируемость, понимаемость, фор-
мализуемость, обоснованность, передава-
емость. Эти признаки образуют целостное 
понятие явного знания. Исключение любого 
системного признака из описания сложной 
системы или замена его на оппозиционный 
признак нарушает целостность системы 
и  переводит ее в  разряд либо подсистемы, 
либо «не системы». Точно также дополне-
ние частицы «не» к  любому из признаков 
явного знания (перевод его в  оппозицион-
ный признак) нарушает целостность явного 
знания и  переводит такое знание в  катего-
рию неявного знания.

Сложная система всегда одна, а  подси-
стем или «не систем» может быть много. 
Точно также явное знание как целостная 
система по  совокупности свойств едино, 
а  видов неявных знаний может быть мно-
го. Сравнение неявного знания с целостной 
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системой дает основание считать неявное 
знание фрагментами явного знания. Это 
определяет разнообразие неявного знания. 
Например «не интерпретируемость» приво-
дит к появлению неявного знания по интер-
претации. «Не обоснованность» приводит 
к появлению неявного знания по обоснова-
нию и причинно-следственным связям. «Не 
формализуемость» приводит к  появлению 
неявного знания по формализации, то есть 
не формализованного знания и так далее. 

Теоретический аспект позволяет рассма-
тривать явное знание как базовую научную 
теорию в  любой области. Неявное знание 
в этом случае может выступать как альтер-
нативная или дополняющая гипотеза. Явное 
знание как научное знание обосновано. Оно 
верифицируемо логическими методами или 
математически доказуемо. Исключение до-
казательной базы переводит такое знание 
в неявное.

В информационном аспекте явное зна-
ние может рассматриваться как полное, 
целостное, непротиворечивое описание. Не-
явное знание в этом аспекте выступает как 
информационная неопределенность.

Рассмотренные причины появления 
дают возможность сформулировать опреде-
ление неявного знания. Неявное знание яв-
ляется фрагментарным знанием по отноше-
нию к явному знанию и может иметь один 
или несколько признаков отрицающего ха-
рактера: не обладающее целостностью, не 
обладающее полнотой, частично не интер-
претируемое, частично не обоснованное, не 
формализованное.

Формирование и  появление неявного 
знания обусловлено двумя группами факто-
ров, одна из которых относится к методам 
познания, а другая – к субъекту познаватель-
ной деятельности. Феномен неявного знания 
существовал, существует и будет существо-
вать как особая стадия познания. Понятие 
«неявное знание» лишь зафиксировало этот 
феномен и  различие между классическим 
понятием знания и  этой специфической 
формой. Под знанием понимают то, что мо-
жет быть интерпретировано, описано и пе-
редано от одного человека к  другому. Од-
нако такие виды знания как субъективный 
опыт специалиста или субъективные зна-
ния эксперта не всегда могут быть описаны 
и  переданы от одного субъекта к  другому. 
В тоже время их наличие неоспоримо и ре-
зультат их применения приводит к приросту 
явного знания. Такое неявное знание имеет 
субъектный характер.

Неявное знание может иметь и  объек-
тивные причины. В любой области научных 
исследованиях, на ранних стадиях исследо-
вания получают фрагментарные результаты, 

которые соответствуют фрагментарному 
неявному знанию. Такие результаты могут 
представлять нецелостное или противо-
речивое описание нового явления. Эти ре-
зультаты не могут быть описаны и  интер-
претированы в  рамках уже существующей 
системы знаний. Постепенно по мере новых 
исследований и экспериментов, происходит 
накопление дополнительных знаний, кото-
рые создает условия для исключения проти-
воречивости и создания нового целостного 
описания. В этом случае происходит систе-
матизация накопленного объективного опы-
та и его трансформация в формализованное, 
интерпретируемое и  передаваемое знание. 
До тех пор пока не появляется целостность 
в  научных исследованиях, знания, нако-
пленные в  таких исследованиях, являются 
неявными.

Специалист в любой области, использу-
ющий терминологию этой области для опи-
сания явления создает знание, доступное 
только специалистам этой области и не по-
нятное (неявное) для  специалистов других 
областей. Применение специализирован-
ных языков создает неявное знание для лиц, 
не знающих эти языки. Таким образом, си-
туация, когда создается знание, понятное 
для одних и не понятное для других, также 
может рассматриваться как формирование 
неявного знания. А  такие ситуации суще-
ствуют и будут происходить в процессе по-
знания и развития.

Анализ трансформации неявного знания 
в явное знание. 

Наибольший интерес в исследовании не-
явного знания представляет процесс эстерна-
лизации (трансформации) неявного знания 
в явные и возникающие при этом процессы. 
Для  этого необходимо рассмотреть триаду  
«явное знание ↔ неявное знание ↔не зна-
ние» (рисунок).

Рис. 1. Отношение явного знания, неявного 
знания и «не знания»
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Существует различие между «незнани-

ем» и «не знанием» ». «Незнание» описыва-
ет информационную ситуацию отсутствия 
знаний и  осведомленности. «Не знание» 
относится к «Не факторам» [1]. В науке су-
ществует термин «заблуждение», который 
эквивалентен «не знанию». Неявное знание 
занимает промежуточное состояние между 
явным знанием и не знанием. Неявное зна-
ние является разновидностью знаний и со-
держит характеристики, одни из которых 
присущи явному знанию, а  другие свой-
ственны «не знанию». 

Если использовать методику оппозици-
онного анализа [3], то неявное знание рас-
сматривается как «средний член» между 
объектом и его оппозицией. На основе этой 
модели экстернализация неявного знания 
означает смещение среднего члена в  сто-
рону знания. При этом оно либо пополняет 
явное знание, либо смещает его в позицию 
«не знание». По этой причине эстернализа-
ция неявного знания имеет два вида допол-
няющая и отрицающая.

Отрицающая трансформация неявного 
знания приводит к  замене явного знания 
новой гипотезой и переводит явное знание 
в  категорию «не знание». Примером отри-
цающей трансформации неявного знания 
может служить отношение между геоцен-
трической и гелиоцентрической системами. 
Длительное время геоцентрическая систе-
ма, согласно которой Земля – центр вселен-
ной, а все остальное вращается вокруг нее, 
была основной и представляла собой явное 
знание, отрицающее иные гипотезы и  тео-
рии. Работы Н. Коперника показали ошибоч-
ность этой теории и привели к построению 
новой гелиоцентрической модели Солнеч-
ной системы. Неявное знание как альтер-
нативная гипотеза привело к новой модели 
и  пересмотру всей картины мира и  стало 
явным знанием. А  старая модель перешла 
в категорию заблуждение «не знание»

Дополняющая экстернализация неявно-
го знания расширяет область явного знания 
и  расширяет картину мира [14]. Примером 
дополняющей экстернализации могут слу-
жить работы в  области геометрии. Дли-
тельное время аксиома не пересечения па-
раллельных прямых была единственной 
и  служила основой построения эвклидовой 
геометрии. Кратчайшее расстояние между 
точками считалось только прямой линией. 
Работы Римана и Н. Лобачевского, допустив-
шими возможность пересечения параллель-
ных прямых, привели к созданию геометрий 
Римана и  Лобачевского с  другими закона-
ми и  математическими отношениями. Эти 
геометрии дополнили геометрию Эвклида 
и  картину мира в  целом. Появилось поня-

тие «кривизна пространства». Кратчайшее 
расстояние между точками называют «гео-
дезической линией», которая при кривизне 
пространства или на  реальной поверхности 
любой планеты прямой не является.

Модель многоэтапной трансформации 
неявного знания предложил Нонака. Она от-
ражает спиралеобразную модель познания. 
Согласно модели Нонака, процесс цирку-
ляции неявного и  явного знания описыва-
ется циклической схемой, которую Нонака 
назвал SECI  по  аббревиатуре первых букв 
процессов, которые в эту модель входят. Эта 
модель связывает формы неявного и явного 
знаний [9]. Название модели обусловлено 
входящими в нее процессами. Нонака дал им 
следующие названия (Socialization – Социа-
лизация, Externalization – Экстернализация, 
Combination – Комбинация, Internalization – 
Интернационализация) 

В модели Нонаки дополнительный ин-
терес представляет объединение Интерна-
ционализации и  Экстернализации1 в  еди-
ную систему. Эта модель показывает, что 
оба этих направления являются элементами 
в системе познания и дополняют друг друга, 
а не противоречат. 

По Нонака Социализация означает про-
цесс перехода от одной формы неявного 
знания к  другой форме неявного знания. 
Технологически этот этап можно рассма-
тривать как накопление опыта, накопление 
неявных знаний как фрагментов будущего 
явного знания. Можно оценить это этап как 
переход от не структурированных знаний 
к слабо структурированным знаниям, с бо-
лее высокой степенью формализации. Этот 
этап можно назвать когнитивным моделиро-
ванием.

Экстернализация по  Нонака означает 
процесс перехода от неявного знания к яв-
ному знанию. Технологически это то соот-

1Интернализм — экстернализм — два методологиче-
ских направления в историографии науки, сформировавшие-
ся в середине 20 в.: первое рассматривает историю науки как 
историю научных идей, а второе — как социальный процесс. 
Интерналисты исходят из тезиса, что развитие научных идей 
обладает собственной логикой, не зависящей от воздействия 
социального окружения; поэтому, чтобы реконструировать 
историю науки, необходимо все внимание сосредоточить на 
анализе научного знания вего развитии, отвлекаясь от влия-
ния со стороны общества. Это влияние может быть только 
внешним; оно в состоянии изменить направление развития 
науки, его скорость, но внутренняя логика научного знания 
остается при этом неизменной. Для экстерналистов глав-
ное  – анализ механизма воздействия внешних социальных 
факторов на развитие естествознания. Историка должно, 
прежде всего, интересовать, как те или иные социальные 
запросы повлияли на тематику научных исследований, на 
выдвижение в первые ряды тех или иных проблем, на фи-
нансирование определенных областей естествознания и т.д 
Энциклопедия эпистемологии и философии науки. – М.: 
«Канон+», РООИ «Реабилитация» / гл. ред. И.Т. Касавин. 
2009, 1248 с.



МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ПРИКЛАДНЫХ  
И ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ    №12,   2016

159 ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ 
ветствует переходу от слабо структуриро-
ванного и  слабо формализованного знания 
к  структурированному и  формализованно-
му знанию. Например, получение анали-
тических выражений, описаний процессов, 
алгоритмов вычислений, таблиц системати-
зации результатов исследования, что делает 
их доступными для субъектов и обработки 
с помощью вычислительных систем.

Комбинация означает процесс перехо-
да от одной формы явного знания к другой 
форме явного знания. Изготовление прото-
типов, развитие идей в публикациях.

Интернационализация означает переход 
от явного к неявному знанию. Эту процеду-
ру можно обозначить исследования которые 
приводят к постановке новых не решенных 
проблем. Явное знание становится источ-
ником для  приращения нового неявного 
знания. Такое развитие по спирали способ-
ствует увеличению любого знания и харак-
теризует процесс его развития.

Анализируя названия процессов в модели 
SECI, можно дать им другие интерпретации. 
То, что Нонака называет «Социализация», 
на само деле является систематизацией неяв-
ного знания и накоплением опыта для пред-
варительного формирования явного знания. 
На начальной стадии научного исследования 
в любой области первоначально накапливают-
ся неявные знания, как фрагменты будущего 
явного знания. Эти фрагменты по мере иссле-
дования структурируют, связывают и  систе-
матизируют. В терминах системного анализа 
можно говорить, что на  начальной стадии 
исследования в области любой науки перво-
начально формируют элементы, фрагменты, 
подсистемы и связи будущей системы знания.

Экстернализация (вполне приемлемый 
термин) [7] означает процесс перехода от 
неявного знания к  явному на  основе каче-
ственного скачка. Из разрозненных фраг-
ментов (неявных знаний) формируется 
целостная система знания как сложная си-
стема. В  этом случае имеет место синер-
гетический эффект, поскольку знание, как 
сложная система, обладает свойством эмер-
джентности, то есть не сводимости свойств 
системы к свойствам ее частей. Экстернали-
зацию можно рассматривать также как про-
цесс перехода от количества к качеству.

Комбинация по  Нанака означает про-
цесс перехода от одной формы явного зна-
ния к  другой  – явно неудачный термин. 
По  существу это процесс описывает раз-
витие явного знания и  формирование его 
новых форм при сохранении содержания. 
На  этой стадии происходит не комбина-
ция форм знания, а диверсификация новых 
форм знания на основе базовой формы яв-
ного знания.

Интернационализация также неудачный 
термин. С  пониманием и  уважением отно-
сясь к  интернационализации как направ-
лению, нельзя согласиться с  применением 
его для описания данного процесса. Техно-
логически данный этап описывает процесс 
зарождения идей, гипотез, порождаемых 
многообразием явного знания. Он описы-
вает переход от явного знания к  неявному 
знанию, как переход от формального к иде-
альному. Здесь уместно говорить об идеали-
зации, а не об интернационализации.

Помимо трансформации модель SECI 
может служить моделью эволюции и само-
организации. Она дополняет другие модели 
познания. В частности, ее можно наложить 
на  модель Карла Поппера из его работы 
«эволюция эпистемелогии» [11]. Исходная 
модель Поппера выглядит так.

P1 →ТТ →ЕЕ→Р2.
Синтезируя ее с моделью SECI, получа-

ем новую модель

P1 → Экстернализация →ТТ → 
Комбинация →ЕЕ →Интернационали-

зация →Р2.
Интерпретация этой модели следующая. 

Проблема (P1) порождает попытки решить 
ее с  помощью пробных теорий (tentative 
theories) (ТТ). Эти теории подвергаются 
критическому процессу устранения оши-
бок (error elimination) ЕЕ. Выявленные нами 
ошибки порождают новые проблемы Р2.  
Процессы из модели Нонаки поясняют суть 
переходов в модели Поппера.

Трансформация неявного знания в  об-
разовании

В качестве примера трансформации не-
явного знания можно рассмотреть сферу 
образования. Задачей образования является 
не столько получение оценок и  дипломов, 
сколько формирование картины мира и ме-
тодов ее построения в  дальнейшем. Явное 
знание служит основой для  достижения 
этих целей.

Образование связано с  передачей зна-
ния, восприятием этого знания учащимися 
первоначально как неявного и трансформа-
цией воспринимаемой информации в явное 
знание. При этом неявное знание существу-
ет и  трансформируется на  стороне переда-
чи знаний и на стороне получения знаний. 
В образовательных процессах неявное зна-
ние участвует как потенциал преподавателя 
и как незнание обучаемого. 

Для преподавателя неявное знание ха-
рактеризуется как субъектное. Оно связано 
с  ним как носителем опыта в  виде нефор-
мализованного знания. Для  учащегося не-
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явное знание предстает в  первую очередь 
как объектное неявное знание. Оно связано 
с его не информированностью и незнанием 
и первая фаза познания приводит к образова-
нию неявного знания как фрагмента будущего 
явного знания. В процессе чтения лекции пре-
подаватель использует неявное знание – пара-
лингвистические средства для лучшего усвое-
ния явного знания. Он делает паузы, выжидая, 
когда студенты запишут текст, он акцентирует 
внимание на  важных определениях голосом 
и жестами. Этим он выделяет ключевые мо-
менты лекции и выделяет важность восприя-
тия определенных фрагментов. 

Если в процессе чтения лекции он встав-
ляет цитаты (прямо не относящейся к этой 
науке) для гиперболизации или образности 
материала, то это делает такую лекцию бо-
лее емкой и  образной, поскольку включа-
ется нейролингвистическое программиро-
вание, нелинейное мышление и  образное 
восприятие, которое, как известно, дополня-
ет символьное восприятие. Все это способ-
ствует воспринимаемости, то есть лучшему 
формированию явного знания.

В процессе чтения лекции преподава-
тель в  первую очередь информирует уча-
щихся, что не всегда создает явное знание. 
Информация не тождественная знанию. 
Задача преподавателя передать знание. По-
этому он анализирует неопределенность 
восприятия (наличие неявного знания) и пе-
риодически задает вопросы для выявления 
неявного знания у  студентов. При выявле-
нии неявного знания он производит допол-
нительное разъяснение и  приводит приме-
ры для  устранения неопределенности, не 
интерпретируемости. В этом случае транс-
формация неявного знания осуществляется 
за счет мониторинга состояния учащихся 
и  введения дополнительной информации, 
устраняющей неопределенность.

Подводя итог, можно констатировать, 
что при обучении обучаемая сторона приме-
няет субъектное неявное знание и является 
его носителем.

На стороне получающей информацию 
и  знания также существуют разные виды 
неявного знания, которые носят большей 
частью объектный характер. 

Новая дисциплина и темы лекций на на-
чальной стадии обучения представляют 
для учащегося неявное знание. В процессе 
чтения лекции (этап систематизации не-
явного знания) тема лекции раскрывается 
через понятия, изученные ранее или поня-
тие для  которых преподаватель дает объ-
яснения. Для  трансформации новых тео-
ретических разделов преподаватель дает 
объяснение (интерпретирующий механизм). 
Дополнительно теория раскрывается через 

практические примеры. Это способствует 
снятию неопределенности и  фиксации яв-
ного знания в  дополнительной форме. Но-
нака называет этот процесс комбинацией.

В процессе записи лекции конспекты, 
как правило, представляют собой неявное 
знание, которое не только другой субъект, но 
даже пишущий их студент не всегда поймет. 
Конспекты лекций, как правило, пишутся 
«механически» как фиксация объемного ин-
формационного потока и представляют со-
бой неструктурированную формализацию.

Последующая работа с  конспектами 
состоит в  исключении ошибок, введении 
дефиниций, замене сокращений полными 
определениями. После этого начинается 
структуризация текста. Выделяются смыс-
ловые информационные конструкции. Уста-
навливается линейная связь между после-
довательными линейными конструкциями 
текста. Вводятся нелинейные связи между 
информационными конструкциями преды-
дущих лекций и связи с внешними источни-
ками. Такой структурированный и система-
тизированный конспект становится явным 
знанием на  основе трансформации, вклю-
чающей структуризацию и процедуру, кото-
рую Поппер [11] называет error elimination.

Таки образом процесс обучения пред-
ставляет собой не одностороннее инфор-
мирование, а циклический процесс переда-
чи знаний (а не информации), при котором 
информация первоначально формирует как 
явные, так и неявные знания.

Одновременно с  передачей знания пре-
подаватель выявляет пробелы в  понимании 
базового знания и  дополнительно устраняет 
их. Таким образом, передача нового знания 
в процессе обучения эффективно только при 
циклическом процессе трансформации зна-
ния и  периодическом устранении неявного 
знания. Только по  мере устранения неявно-
го знания можно переходить к  очередному 
этапу обучения. Цикличность, включающая 
мониторинг и повторное обучение трансфор-
мирует неявные знания в явные знания и спо-
собствуют формированию целостного знания 
и целостной картины мира у учащихся.

Заключение
Неявное знание является естественным 

этапом познания и развития. Явное знание 
не появляется сразу, а возникает благодаря 
накоплению и трансформации неявного зна-
ния. Неявное знание многообразно, но мож-
но выделить две основные группы к  кото-
рым оно относится: субъектное, связанное 
с познающим субъектом; объектное, связан-
ное с недостаточной информированностью, 
частичным отсутствием знаний и отсутстви-
ем их систематизации [5]. Трансформация 



МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ПРИКЛАДНЫХ  
И ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ    №12,   2016

161 ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ 
неявного знания является частью развития 
и характерна для большинства наук и науч-
ных направлений. Трансформация неявного 
знания может быть рассмотрена как эпи-
стемологический процесс, поскольку спо-
собствует дополнению и выявлению знания  
и  в целом создает более полную картину 
мира. За рамками данной статьи осталось 
исследование опыта как формы неявного 
знания. За рамками данной статьи осталось 
исследование отношений как формы не-
явного знания. Изучение неявного знания 
позволяет создавать механизмы перевода 
такого знания в явное знание. Моделирова-
ние неявного знания способствует развитию 
научного познания. Исследование неявного 
знания позволяет выявить социальные фак-
торы, обуславливающие его появление. Ис-
следование неявного знания способствует 
изучению механизмов человеческого мыш-
ления и психофизических особенностей по-
знания. В общем, изучение неявного знания 
способствует развитию познания окружаю-
щего мира и приращению явного знания.
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