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Для выращивания сельскохозяйственной продукции человечество использует почти треть суши и даль-
нейшее развитие угодий нецелесообразно. Производительность сельского хозяйства постоянно возрастает 
за счет использования все более совершенных технологий, что получило название «зеленая революция». 
В мире уже зарегистрировано несколько десятков съедобных трансгенных растений.   Это сорта риса с 
повышенным содержанием витамина А, сои и сахарной свеклы, устойчивых к гербицидам и вредителям, 
картофеля, устойчивого к колорадскому жуку, помидоров, бананов и дынь с длительным сроком хранения; 
кабачков, почти не содержащих косточек; рапса и соис измененным жирно-кислотным составом. Генети-
чески модифицированные сырьевые материалы могут встречаться в колбасе, мясных консервах, сосисках, 
пельменях, сыре, йогуртах, детском питании, кашах, шоколаде, конфетах и мороженом. В статье проведен 
детальный анализ пищевых ингредиентов и красителей, встречающихся в продовольственной продукции, 
приведены аргументы в пользу производства трансгенных продуктов, который развивается интенсивно по 
всему миру, но запрещен в России, что как ни парадоксально, не защищает российского потребителя от 
употребления этого продукта. 
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Nearly a third of the land used for the cultivation of agricultural products humanity. Further development of 
land is impractical. Agricultural productivity is increasing through the use of increasingly sophisticated technology 
that is called «green revolution». The world was already several dozen edible transgenic plants. This varieties of rice, 
soybean and sugar beet resistant to herbicides and pests, also in rice improves vitamin A; potato resistant to Colorado 
beetle, tomato, banana and melon with a long shelf life; zucchini containing almost no seed; canola and soybean with 
altered fatty acid composition. Genetically modified raw materials can meet in the sausage, canned meat, sausages, 
dumplings, cheese, yogurt, baby food, cereals, chocolate, candy and ice cream. Detailed analysis of food ingredients 
and dyes found in food products gives in the article. Arguments in favor of the production of transgenic products, 
which is developing rapidly around the world but prohibited in Russia, paradoxically, does not protect the Russian 
consumer from the use of this product.
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Биотехнологии к критическим техноло-
гиям, которые способны привести к инно-
вационному прорыву страны. Объем миро-
вого рынка биотехнологий на сегодняшний 
день, по данным Frost&Sullivan, оценивает-
ся в 270 млрд. долларов, а прогнозируемые 
темпы роста составляют 10-12% в год, т.е. 
около 600 млрд. долларов к 2020 году. Био-
технологический рынок России в мировом 
сегменте, по отношению с другими страна-
ми, представлен незначительно. По данным 
Федерального агентства по науке биотехно-
логический рынок России составил в 2014 
году около 46 млрд. рублей, что составляет 
около 0, 8 % от объема мирового рынка. 

Наиболее активно биотехнологии раз-
виваются с трех направлениях. В биоме-
дицинском направлении можно выделить 

разработку новых фармацевтических пре-
паратов, вакцин, молекулярную диагности-
ку, клеточные технологии. Помимо биоме-
дицинского направления, перспективными 
являются промышленные биотехнологии, 
которые включают в себя промышленные 
процессы с использованием биологиче-
ских реакторов, микробную переработку 
отходов, а также производство биотоплива, 
биодеградируемых полимеров и, биотехно-
логии, применяемые в сельском хозяйстве 
- технологии ремидиации почв, повышения 
устойчивости и урожайности растений, ге-
номные технологии в сельском и племенном 
хозяйстве.

С растущей численностью народона-
селения нашей планеты использование 
ГМ-продуктов становится необходимостью 
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для решения продовольственной проблемы. 
Численность населения планеты выросла за 
последние 100 лет в несколько раз и состав-
ляет около 7 млрд. человек. Из-за того, что 
демографический переход достигнут пока 
не во всех странах, и численность населе-
ния отдельных регионов Земли, таких как 
Латинская Америка и Азия, продолжает воз-
растать, аналитики прогнозируют дальней-
ший прирост численности и стабилизацию 
ее на уровне 10 млрд. человек. Однако, уже 
в настоящее время некоторые регионы (в 
основном это развивающиеся страны с ма-
лоплодородными землями) испытывают де-
фицит продовольствия. По разным данным, 
от недоедания страдает приблизительно 1/6 
часть населения Земли или около 35%, что 
означает, что люди не получают с пищей 
необходимого количества калорий (2200 
ккал/сут) и необходимого набора питатель-
ных веществ и микроэлементов. Именно 
несбалансированность питания становит-
ся причиной гибели приблизительно 11 
млн. человек в год, большая часть из кото-
рых – младенцы. Наиболее остро эта про-
блема стоит в центральной Африке, и она 
очень ярко проиллюстрирована в работах 
бразильского фотожурналиста Себастьяна 
Сальгадо. Итак, мы видим, что увеличивать 
объем производимой сельскохозяйственной 
продукции, по крайней мере, в ряде стран, 
необходимо. Каким образом можно это-
го достичь? Можно ли увеличить площадь 
сельскохозяйственных угодий? 

Современные проблемы с обеспечени-
ем землян продовольствием означают, что 
для поддержания продовольственной безо-
пасности будущих поколений необходимо 
будет значительно повысить производство 
продовольствия.Производство продоволь-
ствия можно повысить двумя способами – 
с помощью экстенсивного и интенсивного 
развития.

Экстенсивное развитие подразумевает 
рост площади пахотных земель, пастбищ и 
объема добычи продовольствия из Мирово-
го Океана.На сегодняшний день вся поверх-
ность суши примерно поровну разделена 
между лесами (30%), сельскохозяйственны-
ми землями (33%, из которых 11% прихо-
дится на пашни и сады и 23% на луга и паст-
бища), 34% составляют земли, непригодные 
для использования, и только 2% заняты по-
селениями, промышленными объектами и 
транспортными магистралями.Увеличение 
площади сельскохозяйственных земель за 
счет уменьшения площади лесов нецелесо-
образно, т.к. обезлесенье и без того достиг-
ло очень больших масштабов практически 
повсеместно, и дальнейшее уменьшение 
площади лесов приведет (а отчасти – уже 

привело) к крупномасштабным климатиче-
ским проблемам. Освоение так называемых 
“непригодных для использования” земель 
возможно, но потребует больших капита-
ловложений, а значит, производимая на этих 
землях продукция будет очень дорогостоя-
щей. Отчасти можно изменить соотноше-
ние пашен и пастбищ внутри уже освоен-
ных под сельское хозяйство земель, если 
изменить рацион питания людей в сторону 
увеличения количества пищи растительного 
происхождения и уменьшения потребления 
мясной продукции. С учетом наличия на се-
годняшний день большого количества куль-
тур, способных обеспечить людей белком 
(таких как соя, бобовые культуры), это было 
бы хорошим решением проблемы, но далеко 
не все площади, используемые для выпаса 
скота или сенокошения, пригодны для вы-
ращивания сельскохозяйственных расте-
ний. Таким образом, можно заключить, что 
увеличить площадь сельскохозяйственных 
земель в сколько-нибудь значительном ко-
личестве, невозможно. Экстенсивный рост 
добычи рыбы тоже нецелесообразен, т.к. 
уже сейчас мы приближаемся к максималь-
но допустимому в устойчивом состоянии 
уровню вылова рыбы - 100 млн. тонн в год 
(по данным FAO в 2014 году вылов соста-
вил 93,4 млн. тонн).

Значит, необходимо будет интенсифици-
ровать сельское хозяйство, производить на 
тех же площадях большее количество про-
дукции, чтобы обеспечить питанием возрас-
тающее население планеты.

К сожалению, интенсификация сельско-
го хозяйства может иметь негативные по-
следствия.Например, неумеренное исполь-
зование удобрений (в России максимально 
допустимая норма – 100 кг на гектар) может 
вызвать накопление азотистых соединений 
в сельскохозяйственной продукции и рост 
рисков, связанных с их канцерогенным 
воздействием и токсичностью. Также мас-
штабное использование удобрений может 
вызвать эвтрофикацию (стремительный 
рост популяции фитопланктона и такую же 
стремительную ее смерть) в близлежащих 
водоемах, которая в свою очередь может 
вызвать смерть обитающих в этих водоемах 
животных и растений.

Негативные последствия могут иметь 
использование пестицидов (из-за их ток-
сичности, как в случае с ДДТ), злоупотре-
бление современными ирригационными 
технологиями (из-за риска осушения рек и 
даже морей, как произошло с Аральским 
морем), использование ГМО без необходи-
мого тестирования (например, из-за риска 
передачи сильно способствующего выжива-
нию гена сорняку), использование морских 
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ферм (мор из-за развития инфекций в пере-
населенных кадках, изменение среды на дне 
моря под фермами из-за отходов и т.д.).

Таким образом, основным вопросом 
становится даже, возможно, не то, как мож-
но интенсифицировать производство про-
довольствия, а то, как можно эффективно 
организовать систему его регулирования, 
чтобы индустрия способствовала решению 
проблемы недопроизводства продоволь-
ствия, не создавая значительных рисков и 
не нарушая воспроизводство природных ре-
сурсов.

В результате полученного негативно-
го опыта последствий интенсификации 
сельского хозяйства (использование ДДТ) 
сформировались два опасных и неправиль-
ных, на наш взгляд, веяния: появление так 
называемого “органического земледелия” 
и большой страх перед использованием 
новых сортов растений, являющихся про-
дуктом генной инженерии. Органическое 
земледелие является опасным перегибом в 
решении проблемы использования токсич-
ных веществ при выращивании сельско-
хозяйственных культур: не решая продо-
вольственной проблемы планеты в целом 
(т.к.объем возможно производимой продук-
ции на единицу площади при таком способе 
выращивания гораздо ниже), оно становит-
ся источником “экологически чистого”, но 
дорогостоящего питания для отдельных ка-
тегорий населения, которые могут себе его 
позволить. Такой путь не может являться 
способом достижения устойчивого разви-
тия общества, каким бы “природосберега-
ющим” он не казался. Кроме того, замена 
искусственных минеральных удобрений на-
туральными удобрениями может привести к 
эпидемиологической опасности производи-
мой продукции. 

Что касается страхов перед использо-
ванием ГМ-сортов, то, с одной стороны, он 
понятен: человечество уже несколько раз 
начинало активно использовать достижения 
научно-технического прогресса, не считаясь 
с возможными последствиями, и получало 
ярко выраженные негативные последствия. 
Естественной реакцией на это является же-
лание “дуть на воду”. С другой стороны, 
искусственное затягивание внедрения не-
которых новых культур, таких как, напри-
мер, “золотой рис”, который мог бы решить 
проблему голода и дефицита витамина А в 
некоторых странах, является практически 
преступным бездействием, фактически – 
преступлением перед человечеством. При-
чины этого, на наш взгляд, уходят далеко за 
пределы того, что обсуждается в мировом 
ученом сообществе (возможный горизон-
тальный перенос генов в результате гипоте-

тического межвидового скрещивания пред-
ставляется крайне маловероятным, хотя есть 
аргументы и в пользу этого[5,7]; влияние 
неких невыявленных пока новых свойств 
ГМ-растений возможно, но насколько этич-
но утверждать, что это хуже смерти от голо-
да или развития тяжелых заболеваний в ре-
зультате дефицита витаминов?) и являются 
в большей степени политическими и эконо-
мическими, нежели биологическими. 

В 2013 году в мире было засеяно бо-
лее 175 млн. га (около 12% от всей пашни) 
культурами, полученными с применением 
биотехнологий, в том числе и генетически 
модифицированными (ГМ). Объемы таких 
посевов растут более чем на 10% в год, а с 
1996 года (площадь посевов составляла 1,66 
млн. га), когда началось коммерческое ис-
пользование ГМ-культур, мировая площадь 
их сева выросла более чем в 100 раз и со-
ставляла в 2013 году 168 млн. гектаров (PG 
Economics) [9]. Какие же реальные опасно-
сти могут ждать человечество при включе-
нии в рацион питания ГМ-продуктов?

Основные риски употребления в 
пищу ГМ-продуктов:

Угнетение иммунитета, возможность 
острых нарушений функционирования ор-
ганизма, таких как аллергические реакции и 
метаболические расстройства, в результате 
непосредственного действия трансгенных 
белков. 

Влияние новых белков, которые про-
дуцируют встроенные в ГМО гены, неиз-
вестно. Около 25% всех так называемых 
патогенез-зависимых белков, активно ис-
пользуемых для получения ГМ-растений, 
также обладают выраженными аллергиче-
скими свойствами [10].

Исследования показали, что городские 
потребители более осведомлены о генетиче-
ски модифицированных пищевых продук-
тах по сравнению с сельскими жителями. 
По гендерному признаку принятие генети-
чески модифицированных продуктов было 
больше среди потребителей женского пола 
по сравнению с потребителями мужского 
пола. Кроме того, пожилые потребители 
были более благосклонны к ГМ -  продук-
там питания по сравнению с молодыми по-
требителями. Приемлемость ГМ - продук-
тов питания также была выше среди менее 
обеспеченных семей. Низкая цена является 
ключевым фактором по данным Kouser S. и 
соавторов [8], для принятия генетически мо-
дифицированных пищевых продуктов. 

Но, с другой стороны, что мы имеем в 
продуктах питания?!

Рассмотрев продукты питания, реали-
зуемые в республике Дагестан, мы провели 
анализ содержания тех или иных пищевых 
добавок[1,4].
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Мясо может содержать Е124 – краситель 

– канцероген, может вызывать онкологиче-
ские заболевания и аллергические реакции, 
причина гиперактивности детей; Е212, Е215, 
Е218, Е219, Е231, Е249 - консерванты, кан-
церогены, вызывают образование раковых 
клеток, Е231- вреден для кожи; Е450 – стаби-
лизатор, нарушает баланс в организме между 
фосфором и кальцием, что ведет к отложе-
нию в почках кальция и фосфора, и способ-
ствует развитию остеопороза.

Колбасы - Е120 (кошениль, карминовая 
кислота) – краситель, может вызывать ал-
лергические реакции; Е128  краситель крас-
ный 2G, запрещен к ввозу на территорию 
России; Е124 – пунцовый 4R – краситель, 
провоцирует развитие онкологических забо-
леваний, сильный аллерген; соевый изолят, 
генномодифицированный продукт; Е250 
- нитрит натрия – консервант, канцероген, 
вызывает образование раковых опухолей.

Сыры, кепчупы и горчица могут содер-
жать Е153 – канцероген, вызывающий обра-
зование раковых опухолей, Е124 4R – краси-
тель, опасный для здоровья, 124А – может 
вызывать приступы астмы, вызывает аллерги-
ческие реакции, Е211, 215, 218, 219 – канце-
рогены, Е239 (гексаметилентетрамин) – кон-
сервант, вызывает кожные заболевания, Е412 
– стабилизатор, уменьшает аппетит [2,3]. 

Печенье может  содержать Е102, Е104, 
Е124, Е129 – пищевые красители, опасны 
для здоровья; Е151 – краситель; Е129 – кра-
ситель, канцероген, вызывает образование 
раковых опухолей; Е952 – подсластитель, 
канцероген, вызывает образование раковых 
опухолей; Е270, 330, 500 – регуляторы кис-
лотности; Е503 – разрыхлитель, тормозит 
мысленные процессы, провоцирует нару-
шение дыхания; Е124 – опасен, вызывает 
аллергические реакции, причина гиперак-
тивности детей.

Мороженое может содержать все назы-
ваемые до этого красители, вредные для на-
шего организма, а также пищевой краситель 
Е160в;стабилизаторы и эмульгаторы; Е471 
(моно и диглецириды жирных кислот); Е466 
(карбоксиметилцеллюлоза);     Е412 (гуаро-
вая камедь); Е407(переработанные морские 
водоросли) – стабилизатор.

СосаСоla - Е133, вызывает приступы 
удушья у астматиков и аллергические реак-
ции; Е151 – краситель – вызывает аллерги-
ческие реакции и  гиперактивность у детей,  
запрещен  во многих странах; Е951 – подс-
ластитель. Аспартам стали называть «слад-
кой отравой»,  так как он способен изменять 
«химию» мозга, поведенческие реакции,  
снижать интеллект. Отравление аспартамом 
вызывает  потерю сознания,   головокруже-
ние, боли в суставах,  потерю слуха,  про-

воцирует опухоли мозга,  диабет, даже в ма-
лых дозах наносит  вред эмбриону [3].

Менди содержит Е107 (жёлтый 2G) – 
краситель, способствует гиперактивности; 
Е110 жёлтый солнечный закат – краситель, 
вызывает приступы астмы, аллергические  
реакции; Е211 (бензоат натрия) – консер-
вант, канцероген, обусловливает рост зло-
качественных   опухолей; Е330 (лимонная 
кислота) – антиоксидант, вызывает раздра-
жение дыхательных  путей,  раздражает сли-
зистую желудка.

Жевательная резинка - Е171 (Ди-
оксид титана) краситель; Е320 (бутилги-
дроксианизол) – антиоксидант; Е321 (бу-
тилгидрокситолуол) – антиоксидант; Е466 
(карбоксиметилцелюллоза) – стабилизатор; 
Е951(аспартам) – подсластитель.У тех, кто 
увлекается жевательной резинкой возмож-
но развитие катара желудка, эрозии слизи-
стых,аллергии.

 Способы обработки фруктов. Е236 
(муравьиная кислота)-вещество, вызываю-
щие повреждение мочевыводящих путей; 
Е230 (дифенил или бифенил), фенол - попа-
дая в организм даже в малых дозах прово-
цирует рак; Е231 (ортофенилфенол), Е232 
(ортофенил фенол натрия) – наносят эти 
соединения только на кожуру и в организм 
они попасть не могут, если человек выпол-
няет все правила гигиены. Тщательно моет 
фрукты и руки после снятия кожуры. Благо-
даря этим консервантам мы можем кушать 
фрукты круглый год.

Так как в исследуемых продуктах доза 
Е-добавок не указана, то можно сделать 
выводы о том, что все они являются опас-
ными для здоровья человека и, в подавляю-
щем большинстве случаев будут оказывать 
отрицательное влияние на организм.Есть 
основания полагать, что отдельные добавки 
имеют свойство накапливаться в организме. 
Безвредные, по сути, химические вещества 
могут оказывать нежелательное воздей-
ствие в сочетании друг с другом [4].

Возвращаясь к теме экстенсивного раз-
вития и ГМ – продуктов, хотелось бы от-
метить, что сегодня в мире насчитывается 
около 50 видов растений, произведенных с 
использованием достижений биотехноло-
гии [6,11]. Это соя, рис, баклажаны, яблоки, 
рожь, пшеница, капуста, рапс, клубника, 
табак, огурцы, кукуруза, хлопок. Непосред-
ственно в России наложен запрет на про-
изводство ГМ-растений и продуктов. Если 
целью этих запретных мероприятий являет-
ся решение важной народно-хозяйственной 
задачи по охране здоровья населения, то оно 
малоэффективно, так как, запрета на ввоз 
такого рода продуктов из-за рубежа и на их 
продажу не существует. Самыми крупными 
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поставщиками ГМО являются такие разви-
тые страны как США, Швейцария, Израиль 
и Китай. Результатом чего и является мно-
гообразие на прилавках наших магазинов 
продуктов, приготовленных из ГМ-расте-
ний, например сои: белковые продукты для 
спортсменов, мясные полуфабрикаты, сухое 
соевое молоко, мороженое сыр и т.д. Кроме 
этого существует разрешение на ввоз двух 
сортов кукурузы и одного сорта картофеля. 

Наша страна могла бы занимать одно 
из ключевых позиций в мировой биотех-
нологической промышленности в сегмен-
те производства и экспорта ГМ-растений и 
продуктов что, безусловно, привело бы к ее 
экономическому росту. 
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